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Resumen

El objetivo del articulo es presentar estimaciones inéditas del VAB departamental en Uruguay para 1981
a 2008, con una metodologia rigurosa para un periodo de casi 30 afios, permitiendo empalmar en 2008
con launica serie de VAB departamental con datos oficiales. Se cubre asi un enorme vacio de informacién
que existe desde la estimacion hecha por Banco de la Republica Oriental del Uruguay para 1961. En
primer lugar, el articulo presenta el marco conceptual y metodologico, para luego detallar la estrategia
empirica utilizada para estimar el VAB de los diferentes sectores de las economias departamentales para
el periodo 1981 a 2008. A partir de alli, se muestran los resultados obtenidos y se los contrasta con las
Unicas estimaciones oficiales disponibles. Finalmente, se analiza la utilidad de contar con esta nueva
informacion, que permite dar cuenta de la diversidad de trayectorias histdricas de desarrollo econémico
presente en los diferentes departamentos del pais. Este trabajo contribuye asi a situar a la dimension
territorial en una posicion de privilegio para entender el proceso de desarrollo econdomico, hasta ahora
ignorada en los analisis centrados en la perspectiva nacional.

Palabras clave: Valor agregado bruto departamental, desarrollo regional, métodos de estimacion,
Uruguay, América Latina.

Abstract

The aim of the article is to present estimates of the regional GVA in Uruguay for 1981 to 2008, with a
rigorous methodology, for a period of almost 30 years, allowing to cover part of an enormous information
gap that exists since the estimate made by the Banco de la Republica Oriental del Uruguay in 1961. The
article presents the conceptual and methodological framework that is adopted, and then explains the
empirical strategy used to estimate the regional GVA, setting out in detail how the different sectors are
estimated for the period 1981 to 2008. From there, the results obtained are shown, contrasting with
the only official estimates available from 2008. Finally, the usefulness of having this information is
analyzed, accounting for a diversity of economic development trajectories in the different regions of
the country. This work thus contributes to placing the territorial dimension in a privileged position to
understand economic development, until now ignored in analyzes focused on the national perspective.

Key words: Regional Gross Value Added, regional development, estimation methods, Uruguay, Latin
American.
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1. INTRODUCCION

Uruguay se ubica en América del Sur, limitando al sur con el Rio de la Plata, al sureste con el Océano
Atlantico, al noreste con Brasil y al oeste y suroeste con Argentina. Tiene una superficie de unos 176 mil
km cuadrados y una poblacion de aproximadamente 3,5 millones de personas. Es un Estado unitario,
con tres niveles de gobierno. El segundo nivel, que se corresponde con 19 Gobiernos Departamentales
(GD), es el que constituye la unidad relevante de analisis en términos de desarrollo regional, ya que es
el nivel que cumple con las condiciones de autonomia formal y efectiva propia de un nivel autdbnomo de
gobierno (Goinheix y Freigedo, 2021).

En un pais unitario donde las politicas productivas y de empleo son competencia principal del gobi-
erno nacional, se observa desde la recuperacion de la democracia en 1985, y potenciado por la reforma
de la Constitucion de 1996, un proceso por el cual los GD comienzan a desarrollar actividades cada
vez mas vinculadas con el desarrollo econdmico de los territorios (Rodriguez Miranda, 2014; Martinez
Vazquez et al, 2020). Este protagonismo de los GD se ha reforzado recientemente por un mayor de-
sarrollo juridico que respalda la descentralizacion, destacando la Ley de Descentralizacion Politica y
Participacion Ciudadana de 2008 y la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sostenible de 2009.
A suvez, en el siglo XXI se observa en Uruguay una importante preocupacion desde los sucesivos gobi-
ernos nacionales por abordar la reduccion de asimetrias regionales en términos de desarrollo econémico
y social. Esto toma forma explicita en diversas politicas publicas que desde la centralidad destinan creci-
entes recursos al desarrollo territorial, otorgando protagonismo a la dimensidn territorial y estableciendo
nuevos desafios para las relaciones intergubernamentales (Freigedo et al, 2019).

Como muestra Murdock (2017) desde los setenta (golpe de Estado en 1973) y hasta los ochenta
(restauracion democratica en 1985) del siglo pasado, el pais abandona la anterior sustitucion de import-
aciones y promueve como motores del crecimiento la apertura comercial y financiera. Este modelo se
consolida en los noventa, con un énfasis en el desarrollo del sector de servicios turisticos, logisticos y fi-
nancieros, apostando al mercado regional del MERCOSUR (creado en 1993). Luego de la crisis de 2002
se abre una nueva etapa de crecimiento agroexportador basado en los mercados extra MERCOSUR, con
nuevos sectores agroindustriales y agricolas (celulosa, madera sélida, soja) que se suman a la carne para
multiplicar varias veces el valor de las exportaciones del pais (ahora dirigidas principalmente a EEUU
y China, junto con una alta diversificacion de mercados). No es extrafio pensar que estos ciclos de la
economia y las politicas a nivel nacional, dado que se sustentan en diferentes fundamentos, apuntalan
diferentes sectores y modelos de insercion internacional, deberian tener efectos también diferentes entre
los departamentos del pais. Sin embargo, esta es una historia por contar, en primer lugar, porque no se
dispone de informacion del VAB a nivel departamental.

Es con la intencion de cubrir ese vacio de informacion que este articulo contribuye con estimaciones
propias del VAB departamental para el periodo 1981-2008, informacion de la que se carece, a pesar de
ser fundamental para entender los procesos economicos regionales. En efecto, en toda la historia del pais
solo existen estimaciones oficiales (es decir, con aprobacion o supervision del organismo oficialmente
encargado de las cuentas nacionales) del VAB departamental para el afio 1961 y entre 2008 y 2012. En
1961 es el Banco de la Republica Oriental del Uruguay (BROU, 1965) quien elabora el VAB departa-
mental, en el marco de la construccion del esquema de cuentas nacionales para el pais. Entre los afios
2008-2012 el VAB departamental es elaborado por la Oficina de Planeamiento y Presupuesto (OPP,
2016b), con apoyo del Instituto Nacional de Estadisticas (INE) y la supervision del Banco Central del
Uruguay (BCU), mediante un convenio interinstitucional. Luego del 2012 se discontintia la estimacion
del VAB departamental, y la Oficina de Presupuesto y Planeamiento (OPP) publica hasta 2017 un indi-
cador de actividad econdmica (que sigue la misma metodologia, pero ya no cuenta con la supervision
del Banco Central).

Esta escandalosa falta de informacidon seguramente se relacione con la caracteristica de un estado
que ha sido histéricamente muy fuertemente centralizado (Arocena y Marsiglia, 2017). No obstante, aun
en contradiccion con la falta de informacion oficial basica sobre el VAB departamental, en Uruguay ha
existido desde mediados del siglo XX una tradicion, desde la investigacion (CLAEH-CINAM, 1962;
ITU, 1976) y desde la propia politica publica (CIDE, 1963; CIDE-PNDES, 1966; OPP, 1973; MVOT-
MA, 1997; OPP, 2005a, 2005b, 2009), que se ha preocupado por proponer regionalizaciones del pais
con una vocacion de planificacion del desarrollo, caracterizando a los departamentos desde el punto de
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vista de las dindmicas sociales, productivas y del sistema de ciudades.

Para el periodo de interés del articulo, desde los ochenta del siglo XX hasta principios del siglo XXI,
son varios los trabajos que muestran a través de diferentes aproximaciones que la realidad del pais no es
homogénea territorialmente. Estas asimetrias se estudian mediante indicadores socioeconomicos (Veiga,
2015), estudios de especializaciones productivas de los departamentos (Rodriguez Miranda et al, 2017),
indicadores que aproximan competitividad (Horta, Camacho y Silveira, 2017; Barrenechea y Troncoso,
2008), indices sintéticos que aproximan desarrollo regional (Rodriguez Miranda & Vial Cossani, 2021;
Aboal et al, 2018; Rodriguez Miranda, 2006) o desde la perspectiva de la evolucion de los subsistemas
urbanos nacionales (Martinez y Hartmann, 2016). Todos estos trabajos, desde diferentes perspectivas,
identifican trayectorias particulares de algunos departamentos, asi como una tendencia general de la
region del norte y noreste a mostrar un rezago estructural frente al sur y sur-oeste del pais. Sin embargo,
no se cuenta con informacion para el periodo sobre cual es el desempeio departamental en términos de
crecimiento econdmico, por lo que la aproximacién a una interpretacion que vincule la dinamica del PIB
nacional con lo territorial pasa por otras variables como el empleo o indicadores sociales.

En suma, hay suficientes motivos para justificar el interés en comprender la dinamica de desarrollo
econdmico regional en Uruguay en el periodo de interés: i) la importancia que ha ganado desde la vuelta
a la democracia el rol de los GD y la incorporacion a las politicas de la dimension territorial, ii) la con-
statacion de que existe heterogeneidad entre los diferentes departamentos del pais, iii) la evidencia sobre
rezagos estructurales en algunas regiones, iv) la constatacion de un periodo de fuertes cambios en los
fundamentos del crecimiento economico del pais, lo que sin dudas requiere de un analisis que permita
entender los impactos sobre las dinamicas territoriales del desarrollo.

Finalmente, desde el punto de vista académico, el interés en la reconstruccion de VAB o PIB regio-
nales cuenta con produccion internacional importante desde los trabajos pioneros sobre Reino Unido
(Geary & Stark, 2002; Crafts, 2005). Interés que viene en aumento en América Latina con recientes esti-
maciones para un grupo importante de paises (Badia-Mird, Tirado-Fabregat y Willebald, 2020). En efec-
to, este articulo se suma a estas contribuciones y, en particular, al esfuerzo realizado en Martinez-Galar-
raga et al. (2020) para construir estimaciones para Uruguay desde comienzos del siglo XX.

En lo que sigue el articulo presenta el marco metodologico adoptado y detalla la estrategia empirica
que se utiliza para estimar el VAB departamental para el periodo 1981 a 2008. Luego, se muestran los
resultados obtenidos, contrastando con las tinicas estimaciones oficiales disponibles para el periodo
analizado (que comienzan en el afio 2008). Finalmente, se analiza la utilidad de contar con esta nueva
informacion, dando cuenta de una diversidad de trayectorias de desarrollo economico departamental, lo
que supone una nueva forma de comprender el proceso histdrico de desarrollo que habia sido ignorada
desde la perspectiva nacional.

2. MARCO CONCEPTUALY METODOLOGICO

2.1. METODOS PARA LA ESTIMACION HISTORICA DEL VAB REGIONAL

Como se establece en Diez-Minguela & Sanchis Llopis (2020), los trabajos que buscan reconstruir
VAB regionales se basan en el uso de dos grandes opciones metodologicas: 1) la estimacion directa del
valor agregado bruto (VAB) sectorial en cada region; y ii) métodos indirectos para distribuir entre re-
giones el VAB nacional sectorial (conocido).

En el primer grupo la estimacion directa (de abajo hacia arriba) se puede hacer a partir de datos de
produccion, cuando hay censos y encuestas para los sectores productivos (agropecuarios, industriales
y servicios), estimando el valor agregado bruto como la diferencia entre valor bruto de produccion y el
consumo intermedio. Alternativamente, se pueden calcular con estimaciones directas de los ingresos por
sector (el VAB seria la suma de salarios y beneficios). Esto requiere importantes insumos, como censos
econdmicos, registros administrativos y encuestas con datos sobre salarios por rubro de actividad, asi
como la posibilidad de estimar los retornos del capital (por ejemplo, con registros fiscales).

En el segundo grupo, de estimacion indirecta (de arriba hacia abajo), se distribuye un valor nacional
conocido del VAB entre las regiones del pais de acuerdo con algunas variables clave, criterios y/o reglas.
Esto adquiere bastante sentido si se realiza a un nivel bastante desagregado, para un sector particular, y
si entre regiones dicho sector no muestra grandes diferencias de productividad. En ese caso, se puede
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repartir el VAB total de un sector productivo entre las regiones donde esta presente de acuerdo con una
variable clave que puede ser, por ejemplo, el empleo, cantidad de firmas o superficie cultivada (si es un
sector agricola). Otra alternativa de estimacion indirecta es a través de métodos paramétricos mediante
modelos econométricos (estimando coeficientes para afos en los que se conoce el VAB).

Por otra parte, la mayor parte de los trabajos con perspectiva historica utilizan la metodologia de
estimacion indirecta conocida como G&S, que fuera propuesta en Geary & Stark (2002). En general,
esta metodologia se aplica incluyendo una combinacion con otros métodos indirectos y también direc-
tos. Un gran atractivo de esta metodologia es que es flexible y sencilla de aplicar, ademas de requerir
una menor densidad de informacion frente a los métodos directos. Este método requiere tres variables:
i) VAB sectorial total; ii) fuerza de trabajo por sector y departamento (region); iii) salario por sector y
departamento (region). De este modo, el VAB global de Uruguay seria la agregacion de los VAB depar-
tamentales (regionales):

Vy=2Y,
1

(1

Donde Y, es el VAB del i-€simo departamento definido como:
Y= Z YiiLy
i

Donde Yy, es el producto (o el valor agregado bruto) por trabajador en el departamento i,
en el sector ], y L, es el nimero de trabajadores en cada departamento y actividad productiva
(sector). Como no se cuenta con informacion de Y, este valor es aproximado asumiendo que
la productividad laboral departamental en cada sector queda reflejada en el salario relativo a la
media del pais (w,/w)) y esa relacion es aplicada al VAB por trabajador promedio de la economia
en cada sector. Por 10 tanto, puede asumirse que el VAB departamental estara dado por:

2

_ Wij
Y,-—Zj: }’ij . ij

Donde B/. es un escalar que mantiene las diferencias relativas entre departamentos, pero re-escala
los valores absolutos para que el total departamental para cada sector sume el VAB total de la economia
(conocido).

El método G&S puede recibir criticas por usar salarios nominales (un aumento de salarios puede ser
por inflacion regional y no mayor productividad, por lo que seria mas adecuado utilizar salarios reales) y
por no considerar el rendimiento del capital. En la mayoria de los casos, como en Uruguay, no se cuenta
con indices de precios regionales, ni con estadisticas fiscales adecuadas para aproximar rentas del cap-
ital. Por lo tanto, el método G&S se suele aplicar tal como lo propusieron sus autores. Como forma de
levantar las criticas, Geary & Stark (2015) estiman valores del PIB regional para el Reino Unido para
el periodo historico en el que si hay estimaciones oficiales, mostrando en la comparacion que la metod-
ologia ofrece valores bastante ajustados al dato oficial.

2.2. LA ELECCION DEL PERIODO Y EL CONTRASTE DE LAS ESTIMACIONES PROPIAS
CON DATOS OFICIALES

El periodo que se elige para realizar las estimaciones, ademas de la justificacion ya sefialada de
que implica cubrir un vacio muy importante de informacion, se corresponde con el tipo de fuentes dis-
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ponibles para realizar las estimaciones. A partir de 1981, y en adelante, se cuenta con Encuestas Contin-
uas de Hogares anuales de las que se pueden obtener los insumos necesarios para el método G&S (datos
de salario y empleo por sector y departamento), que como veremos es la base principal para estimar el
sector secundario y terciario. Por otro lado, desde los ochenta se cuenta con una base anual de precios de
rubros agricolas y una serie de insumos que seran la base para las estimaciones del sector primario. Para
el periodo anterior a los ochenta del siglo XX las fuentes varian y se necesita aplicar otra combinacion
de metodologias, como se propone en Martinez-Galarraga et al (2019).

Dado el periodo a estimar, se toma la decision de contrastar las estimaciones propias con el unico
dato oficial que existe en dicho periodo. Esto es el dato de VAB departamental para el aiio 2008 elab-
orado por OPP (2016b). Como ya se sefiald, el otro dato oficial disponible nos remite a 1961 (BROU,
1965). En OPP (2016a) y Camelo et al (2012), que es un insumo previo de la publicacion antes citada,
se muestra en detalle la metodologia utilizada por OPP, INE y BCU para la elaboracion del VAB depar-
tamental para 2008-2012, que corresponde al método directo de estimacion dentro de la metodologia de
cuentas nacionales (con algln ajuste realizado por métodos indirectos en algin sector).

En este punto, dado que el dato de 2008 elaborado por OPP se toma como afio base de referencia,
y que el periodo 2008-2009 se corresponde con afios de crisis en la economia mundial, conviene hacer
alglin comentario al respecto. En primer lugar, la crisis afectd sobre todo a las economias centrales, al
tiempo que el 2008 no es un afio problematico para el caso de Uruguay. Como sefiala Mordecki (2017) la
economia uruguaya sobrellevd muy bien la crisis de las economias centrales y mantuvo su crecimiento
del PIB a tasas muy altas para la tendencia historica del pais.!

Ahora bien, en el periodo considerado existen algunos otros esfuerzos por estimar VAB departamen-
tales, los cuales fueron tenidos en cuenta como informacion. Sin embargo, a continuacion, se describen
y se argumenta respecto a que su validez como antecedentes no justifica su consideracion como estima-
ciones de referencia como base para anclar las nuestras.

En particular, hay una estimacion puntual para el afio 1993 de UDELAR-FCEA (1998), la que se re-
aliza en el marco de un convenio desarrollado en los afios noventa del siglo pasado entre la Universidad
de la Republica y la UTE (la empresa estatal de energia) para prever la demanda de energia del pais a 20
afios. Como subproducto de ese convenio se publican 19 librillos en los que se muestra una estimacion
del VAB departamental para cada departamento. Estas publicaciones no siguen un estilo de publicacion
académica. Por lo tanto, no se informa sobre la metodologia utilizada. Sin embargo, consultando a
algunos autores que trabajaron en el convenio, se pudo saber que las estimaciones realizadas utilizan
sobre todo métodos indirectos mediante la identificacion de variables y criterios claves de distribucion
del VAB sectorial nacional entre departamentos. En algin caso se realizan estimaciones directas para
alguin sector muy especifico en algiin departamento (para tal fin se realizaron entrevistas a informantes
calificados y a las grandes empresas en los principales sectores). En todo caso obtener los VAB departa-
mentales con precision no era el objetivo del convenio, sino pronosticar la demanda total de energia del
pais en un horizonte de 20 afios.

A su vez, la Oficina de Presupuesto y Planeamiento de Presidencia (OPP), en el marco de un conven-
io con la Cooperacion Espaiiola, presenta una estimacion de VAB departamentales en una serie anual de
1985-2003 publicada en 2005 (OPP, 2005a, 2005b). Estas estimaciones no contaron ni con participacion
ni con aval del Banco Central (responsable de las cuentas nacionales), por lo que no son oficiales, a pesar
de que tuvieron un uso bastante difundido dada la ausencia de otra informacion. La publicacion donde se
presenta la metodologia (OPP, 2005a) plantea los métodos de estimacion aplicados a cada sector.

Para el sector primario se utilizan estimaciones directas, estimando el VBP de cada rubro obteniendo
volumenes fisicos y valorandolos, con fuente en censos, encuestas y anuarios del Ministerio de Ganad-
eria, Agricultura y Pesca (MGAP) y la Direccion Nacional de Mineria y Geologia, asi como en base
a declaraciones juradas de los productores (DICOSE). Todas estas fuentes estan bien explicitadas, asi
como los datos especificos que se obtienen y como se utilizan. Luego se estiman los consumos interme-
dios, en cuyo caso no se explica la metodologia utilizada, salvo mencionar las mismas fuentes y la con-
sulta a informantes calificados. Para la industria manufacturera se utiliza el Il Censo Econémico Nacio-

! Uruguay crece al 6,9% en 2008 y se desacelera un poco en 2009, pero sigue creciendo, al 3,9%. Fuente: https://
statistics.cepal.org/ (20.04.2022).
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nal 1988 Fase 2, el que se reproceso para departamentalizar la informacion, lo que se hizo en conjunto
con el equipo del Convenio UTE y Universidad de la Republica (el otro antecedente que mencionamos
lineas arriba). Se obtiene asi VBP por departamento y coeficientes técnicos para determinar el VAB. No
se explica como es que esto se trabaja en términos de la serie anual a estimar de 1985 a 2003, ya que el
dato es para 1988. Para electricidad y agua se recurre a informacion de las empresas estatales que operan
en el rubro. La construccion se determina de forma ad hoc, con datos de empleo e informacion parcial de
las Intendencias Departamentales. Por ltimo, en el sector servicios no se explica que es lo que se hace,
solo se menciona que se utilizan datos de empleo y se listan una serie de fuentes. En definitiva, parece
que el sector primario se estima mayormente de forma directa y con datos de cada afio, lo mismo con
electricidad y agua, mientras que para industria manufacturera se estima una estructura para 1988. Para
el resto de sectores no queda clara la metodologia.

Ademas de no contar con un detalle de la metodologia, el problema mas importante de la serie
1985-2003 es, con la excepcion del sector primario y de energia y agua, que se estima una estructura fija
de distribucion departamental del VAB, a la que luego se le aplica las tasas de evolucion anual a nivel
sectorial nacional. Esto lo pudimos verificar a partir del analisis estadistico de la serie, identificando este
problema para la industria manufacturera, la construccion y los servicios (salvo comercio y transporte).>
En definitiva, la serie anual no tiene sentido para intentar mirar diferencias entre departamentos, ya que
reflejan variaciones a nivel nacional sin modificar una canasta fija de participaciones relativas departa-
mentales.

Por ultimo, entre los antecedentes se encuentra el documento de trabajo del Banco Central de Mo-
linari y Prieto (2011), que presenta estimaciones del sector primario para el periodo 2005 a 2010. En
este trabajo se detalla muy bien la metodologia. Se utilizan métodos indirectos basados en claves de
distribucion a través de datos de produccion fisica o superficie cultivada por rubro. Sin embargo, estas
estimaciones tampoco son oficiales, y de hecho las estimaciones para 2008 a 2010 tienen diferencias con
los datos publicados en OPP (2016b) para el sector primario.

2.3. LA ESTRATEGIA METODOLOGICA PARA ESTIMAR EL VAB DEPARTAMENTAL
PARA URUGUAY

La estrategia refiere a una combinacion de metodologias, de acuerdo fundamentalmente a la dis-
ponibilidad de informacion en el periodo de estudio para cada sector. Una primera precision a realizar
es que se estima el VAB departamental, no el PIB. La diferencia es que el PIB incorpora los servicios
de intermediacion financiera medidos indirectamente no distribuidos y los impuestos netos de subven-
ciones a los productos. Se desestima distribuir entre departamentos esos componentes porque requiere
hacer supuestos que podrian incorporar ruido adicional a la estimacion del VAB.

En el sector agricola, para el periodo de analisis, se cuenta con informaciéon muy detallada sobre
cantidades fisicas y precios con alta desagregacion por rubros (con excepcion del sector forestal). Por
lo tanto, es posible realizar una estimacion directa. Dado que el objetivo es aportar informacion clave
para poder interpretar las dindmicas econémicas productivas regionales, pero no sustituir el trabajo que
deberia hacer un Banco Central, la estimacion se implementa tomando la estimacion oficial de OPP
(2016b) para 2008 como afio base al cual se le aplica un indice de valor (IV) para construir la serie 1981-
2008. Esto requiere, previamente, la construccion de indices de volumen fisico (I (3) de precios (IP).?
Para ello se conforma una canasta representativa de bienes del sector agricola compuesta por 12 rubros,
con informacidén de precios y volumen fisico por rubro.

Para calcular los indices se puede seguir el método de Paasche (P) o de Laspeyres (L). En el primero,
se mantiene el precio de un afno base para el IP o la cantidad de un afio base para el IVF. En Laspeyres,
se mantienen las cantidades del afio base para el IP y los precios del afio base para el IVF. Las féormulas
son como sigue, donde:

2 En comercio, de acuerdo con indagaciones realizadas, se utilizaba informacion de la empresa publica de energia
(UTE) sobre las tarifas de consumo comercial de energia y datos de empleo, mientras que en transporte se utilizaba

informacion de consumo de combustible y parque automotor.
* Un indice de valor se construye como el producto entre un indice de precios y uno de volumen fisico.
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* p, eselpreciodel bieni(i=1,...,n) en el momento t (t=1,..., m)
* q,es lacantidad del bien i (i = 1,..., n) en el momento t (t=1,..., m)
e t=0refiere al momento t que se selecciona como base (afio base).

_ Z Pio*q;,

B Z Pio*qi0

_ 2 Pt

B Z Pio*di0

_ Z Pic*qi

B Z Pi,«*qi0

o Z P *qi,.

B Z Pio*q;,

PP, IVFP, . IPL, - IVFL,

Adicionalmente, se calcula el Indice de Fisher (IF), que se obtiene como la media geométrica de los
indices de Paasche y Laspeyres, tal como se muestra abajo:

- IPF=(IPL*IPP)"

- IVFF=(IVFL*IVFP)"?
- IVF=IPF*IVFP

Por otro lado, en mineria, pesca y forestacion, debido a la falta de informacion para aplicar estima-
ciones directas, se recure al método indirecto mediante variables clave de asignacion departamental del
VAB. Un mix de métodos directo e indirecto se aplica con electricidad, gas y agua.

Finalmente, en la industria y la construccion (sector secundario), y en todo el sector terciario, se
aplico el método indirecto de G&S. En este punto, vale recordar las criticas que puede tener el uso
de este método. Una forma de levantarlas es mostrar que la estimacion por el método G&S resulta en
valores muy adecuados al compararlos con estimaciones oficiales (Geary & Stark, 2015), cuestion que
mostraremos mas adelante que se cumple para nuestro caso comparando las estimaciones propias con la
estimacion oficial de OPP (2016b) para 2008.

Para entender mejor las limitaciones del método G&S veamos el siguiente razonamiento. Si acepta-
mos una simplificacion de la funcion de produccion bajo la forma de una Cobb Douglas, tal que: Y =
A LP K¢ y asumimos competencia perfecta y retornos constantes tendriamos que: a + = 1. Entonces
oy P pueden interpretarse como la participacion en el VAB (Y) del factor trabajo (L) y el factor capital
fisico (K). Por lo tanto, si a —0 entonces la funcion de produccion se reduce aY = A L, por lo que G&S
funcionaria perfectamente, ya que el VAB se explicaria exclusivamente por la productividad del factor
trabajo. En cambio, si a —1, entonces la funcion seria Y = A K y G&S no funcionaria. Esto nos llevaria
a decir que cuanto mas intensivas en capital sean las actividades productivas el método G&S funcionaria
peor. Sin embargo, como se trata de un criterio para distribuir entre departamentos un VAB sectorial
nacional que esta dado, el verdadero problema se presenta si en un mismo sector productivo hay difer-
encias importantes en el ratio K/L entre las empresas localizadas en diferentes departamentos, de modo
que el método G&S subestimaria el peso en el VAB total nacional sectorial de los departamentos en los
que la relacion K/L es mas alta.

3. ESTIMACIONES DEL VAB DEPARTAMENTAL SECTORIAL 1981-2008

Para realizar las estimaciones se trabaja con la mayor desagregacion sectorial posible del VAB.
Sin embargo, para mostrar los resultados, el producto final es una serie de VAB departamental anual
1981-2008 que permite una desagregacion para los sectores: 1) primario; ii) secundario, desagregando:
industria manufacturera; y iii) servicios, desagregando: a) comercio, alimentacion y alojamiento, b)
telecomunicaciones y correo, ¢) transporte y almacenamiento. La serie de VAB total departamental y las
desagregaciones mencionadas se pueden obtener en el siguiente enlace: descargar®. La Tabla 1 muestra
los resultados obtenidos por departamento expresados como porcentajes del VAB nacional.

* Los datos se pueden usar libremente, citando como fuente el presente articulo.
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Tabla 1. VAB departamental en porcentaje del VAB total nacional, 1981-2008

Dpartamento | 1981 | 1983 | 1984 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1593 | 1994 | 1995 | 199 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
rtgas 137% 114%( 135% 134 144%] 134% 09%( 094%) 038% 100% 104% 108%( 118%) 101%| 0943 110%] 114% 033% 038% 117%( 127%) 135%) 148%| 124%] 120% 146%
(Canelones 107% 442%] 796% awi m_w;_ 950% 790% 811%| 816% m_i _m__w;_ GISH 866%| 800%| 741% imfg_i_s_is_si 941% 875%| 863% Efﬁmgn_wi 919%
Cerro Largo 210% 160%| 206% P_gi H_E,_ LATH) 152%| 19%] 1% Ei H_E_ 155% L70%| Le4%| 158%( 168% Ex_ 1A% E:L 153% 163%| 150%| 136%) 169% H_mi 130%
(Colonia 166% 168%| 208% Ei W_E,_ 300%) 359%| 318%| 339% Ei m_i_ 350% 376%| 326%| 300% 307% NE_ 260% Ei 186% 333%| 379%| 416%) 416% L_Ei 1%%
Durazno 186% 191%| 206% Ei :g_ 153X 115%| 121%] 136% H_Emi H_m;_ LA 152 114%| 133%( 15% E*_ LB% Ei 145% 148%| 149%| 138%) 125% EL 130%
Flores 087% 082%| 100% P_ei H_E_ LE3X) 110%| 036%| 047% Ei a_m;_ 073% 081%| 05%| 079%) 085% amx_ 088 pgi 073% 111%| 035%| 070%) 078% o_i 077%
Florida 216% 200%| 230% m_wi H_E,_ LETH 176%| 151%| 146% Ei H_E,_ 154% 155% 139%| 173%( 146% Ex_ LAT% Ei 163% 197%| 102%| 153%) 181% H_i 197k
lavallea 243% 170%| 152% M_EL H_m;_ 151K 122%| 136%| 136% Ei H_N:_T_ LAY 1318 110%] 128 121% HE_ L% HEL 132%) 143| 138%] L17%| 146% H_i LT
Maldonado 351% 148%| 246% W_EL 447%| 386%( 537%) 606% 600R| 4373 398%| 440K 474% 403%| 459%) 5% 4TSH 4%6% ﬁmi 371K 420%| 452%| 539%) 615% m_i 515%
Montevideo |50 11 5%/ £3 38 %[51 48 % B8 i 52, J0%{5L,77%|57 47 {57 87 % (57,53 %[ 51,71 5%{ 61,44 %[ 55,11 %] 57,64 (58,70 % 60,07 {57 84 %58, 71 ¥ 58 83 4| 50,22 i 58,81 %{55,57%|55,61.%] 56,04 %5021 %[45 52 4{50,39°%
Paysandi 4E3% 387%| 4% m_mi 3908 374%| 239%) 270%) 279%| 3513 193%| 315K 263% 312%| 254%) 209%| 262% 241% Gi 232%) 255%| 258%| 253%| 268%| 271% 177%
Rio Negro 168% 207%| 25% M_EL M_E_ 2% 143%| 163%] 151% 173% :;_ LB 154% 134%| 147%( 156%| 138% 142% Ei 163%) 183%| 162%] 179%| 171%| 190% 309%
fivers 207% 161%] 100% M_i H_E,_ 176% 148%| 138%] 130%) 2114 %;_ 149%) 159%) 138%| 172%] 131%| 171% 186 Ei 222%) 2333 100%] 234%) 220%| 192% 20%
Rocha 141%) 100%] 157% H_gi H_m;_ 155% 15323 147%] 167%) 119% 5:,_ LI4% 144%) 200%| 173%( 136%| 131% 127% Ei 155%) 137%| 166%] 151%| 156%| 166% 179%
falto 417%) 369%| 409% h_ai a:,_ 334% 3184 340%| 277 3474 w_i_ 342% 326%| 3% 355 3% 291% 277% ﬂmi 251%) 340%| 319%] 301%) 284% 365% 281%
an José 200% 191%| 139% H_gi M_E,_ 245%) 201%| 100%| 209% Ei H_m;_ 13% 1385 176%| 198%( 190% s;_ 2184 Ei 130%) 2483 250%] 248%) 271%) 336% 190%
Sariano 139% 220%| 35% M_ai M_i_ 240% 2068 210%| 254%) 1564 :;_ 26W 1973 345%| 13 169%| L76% 161% Ei 206%) 218%| 266%| 200%| 222%| 250% 226%
Tacuarembo 210% 213%| 209% M_mi M_wg_ 218% 2174 187%| 180%) 150% H_mg_ 1BY 170% 148%| 161%] 136%| 145% 146% ﬁi 151% 186%| 166%] 174%) 185%| 203% 209%
TeintayTres | 120%) 136%| 150% c_i H_é,_ 135% 112% 094%) 10%) 116% D_E_ 034% 102%| 092%| 034%) 031%| 103% 101% pgi 101X 1143 116%] 104%| 112%| 114% 141%
Uruguzy 100%] 100%| 100% _gi _s*_ 0% 10% 10%] 100%] 100% _s*_ 100% 100% 100%] 100%] 100%| 100% 100% _gi 100% 10% 100%| 100%] 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia
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3.1. ESTIMACION DEL VAB DEL SECTOR PRIMARIO

Para estimar el VAB agropecuario en el periodo 1981-2008 se consider6 el 2008 como afio base,
tomando el dato de VAB departamental de OPP (2016b), y se construyd un indice de valor de Fisher
(IVF) para obtener la serie de VAB departamental anual para el periodo. Como se explico en el apartado
de metodologia, para obtener el IVF se construye un indice de valor de Paasche (IVP) y un indice de
valor de Laspeyres (IVL), ya que el IVF es la media geométrica de estos dos ultimos. Para los sectores
forestal, pesca y mineria se siguieron criterios especificos para la distribucion departamental (por méto-
do indirecto) del VAB sectorial, como se explica mas adelante.

Para la construccion del indice se elabord una canasta de productos con las cantidades fisicas pro-
ducidas y sus precios, por departamento y por afio. Se toman los precios nacionales al productor para
cada tipo de producto. El mercado nacional esta totalmente integrado por lo cual no hay precios regio-
nales, mas alla de algunos mercados locales informales y de proximidad que son marginales. Por otra
parte, la produccion primaria en Uruguay esta fuertemente dirigida hacia la exportacion, por lo que los
precios de referencia estan atados a los precios de exportacion. Los productos que se consideran en la ca-
nasta y las fuentes de informacion se muestran en la Tabla 2. Toda la produccion y precios se llevan a la
unidad de kg. La fuente para los precios son las series historicas anuales de la Oficina de Programacion y
Politicas Agropecuarias (OPYPA) del Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca (MGAP) y los datos
fisicos de diferentes fuentes del mismo Ministerio y otras que se muestran en la Tabla 2.

Un aspecto a destacar es que hay rubros que refieren a un tinico tipo de producto y, por lo tanto,
también hay un Unico precio a considerar. Por ejemplo, el caso del arroz, donde se considera la pro-
duccion por departamento kg (el dato original es en toneladas) y el precio del arroz por kg tomando el
precio “convenio” que es el que se fija (para todo el pais) entre la Gremial de Molinos y la Asociacion
de Cultivadores de Arroz (las transacciones por fuera del precio convenio son marginales). Otros casos
similares son el caso de la uva, para el que se toma el precio de la uva con destino a ser vinificada (fijado
anualmente por decreto), en la produccion de tubérculos se toma el precio de la papa (que es lo mas
representativo), en la produccion de leche el precio es fijado administrativamente para todo el sector
(precio cuota e industria), en la produccion avicola se toma el precio por kg de pollo en pie (con fuente
en Junta Nacional de la Granja) y en cerdos el precio de kg de carne (con fuente en el Instituto Nacional
de la Carne). En el caso del aztcar (que solo se produce en un departamento) se toma como referencia
el valor de referencia de importacion de azticar crudo (ya que es un sector protegido).

Sin embargo, hay casos en los que el producto encierra a su vez diversos tipos y, por ende, los pre-
cios también varian. En esos casos se toman decisiones sobre qué precios considerar. Por ejemplo, en
el caso del ganado para carne (lecheria se trata por separado) se toma el dato de kg de carne en pie para
cada departamento en cada afio, que surge de los anuarios estadisticos del Ministerio de Ganaderia,
Agricultura y Pesca (MGAP). Sin embargo, aparece la dificultad de que el rodeo vacuno de cada de-
partamento tiene diferentes tipos de animales (novillos, vaquillonas, terneras, y otras sub-categorias) y
cada uno tiene un precio. En ese caso se toma el precio mas representativo de la produccion del sector,
que es el del novillo.

Otros casos refieren al rubro de lana, frutas y cultivos de huerta. En la lana se toma un promedio del
precio de la lana lavada de acuerdo a las diferentes finuras (micras). En las frutas, se toma un promedio
del precio (por kg) de la manzana, el durazno y la naranja, que componen el mayor volumen de produc-
cion de los criticos y frutas de hoja caduca. En cultivos de huerta se aplica un promedio de los precios
de los cultivos de tomate, cebolla y zanahoria, que representan la mayoria de la produccion.

Por otra parte, como el indice de valor que se quiere calcular se aplicara al VAB y los precios de
referencia que se toman son precios finales al productor asimilables a VBP, se realiza una correccion por
una ratio VAB/VBP sectorial. Esto es relevante en algunos casos. Por ejemplo, en la ganaderia el VAB/
VBP es muy alto, en el periodo 1981-2008 el promedio estimado es 0,83, mientras que en la produccion
porcina es muy bajo, con un promedio de 0,28. Las ratios por sub rubros agricolas surgen de las matrices
insumo producto utilizadas en UDELAR-FCEA (1998) para el afio 1993 y en OPP (2009) para el afio
2008. A las estructuras de VAB/VBP de 1993 y 2008 para cada uno de los doce sub rubros se le aplica la
evolucion de la ratio VAB/VBP de las series de VAB y VBP nacionales del BCU para la desagregacion
disponible: pecuario y agricola. Asi se completa la ratio para todos los afios del periodo. También se
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recurrid a estudios sectoriales y se realizaron consultas a expertos para validar los resultados obtenidos,
sobre todo en términos de magnitud relativa entre rubros.

En la Tabla 2 se muestran las fuentes utilizadas en cada caso para asignar la produccion fisica de
cada rubro, para cada afio en cada departamento (ya que se cuenta con precios anuales). En los casos
en que no fue posible para alglin rubro en algin afio tener la produccion fisica se interpola a partir de la
informacion conocida en los aflos mas proximos y se ajusta re-escalando en cada afio para que el total
de produccion del rubro en cuestion cierre con el total nacional conocido.

Por razones de espacio solo comentaremos algunos rubros. Para la ganaderia de carne se obtiene el
numero de cabezas vacunas (sin lecheria) por departamento y afio. A ese dato se le aplica el promedio
anual a nivel nacional de la ratio entre toneladas de carne en pie y cantidad de cabezas y se obtiene las
toneladas en pie de carne vacuna por departamento (que se pasa a kg). Para la produccion de lana se
obtuvo las cabezas por departamento y se le aplico la relacion a nivel nacional entre cabezas de ganado
ovino y toneladas de lana producida. En el caso de la produccion de leche se utilizé informacion anual
de declaraciones juradas (obligatorias) que se realizan a la Division de Contralor de Semovientes (DI-
COSE-MGAP) para estimar rodeos de vacunos lecheros y relaciones de produccion de litros de leche
por vaca por departamento. Para el arroz se utilizo informacion de hectareas sembradas por departamen-
to por afio y rendimiento de toneladas de arroz por hectarea por regiones. En la produccion de granos
de secano, excepto el arroz, se utiliza informacion del rendimiento en kg por hectarea tomando un pro-
medio del valor que resulta para trigo y soja, y se aplica al total de hectareas por afio por departamento.
Para los cultivos de huerta se obtiene de las encuestas horticolas del MGAP el rendimiento por hectarea
para la region norte (Salto y Bella Union) y la sur (Montevideo, Canelones, San José y Colonia). Esos
promedios zonales anuales de rendimiento se aplican a las hectareas de cada departamento. En el caso
de la carne porcina se obtiene la relacion a nivel pais entre cabezas de porcinos y kg de carne en gancho
y se aplica a las existencias de cabezas por departamento.

Tabla 2. Productos (canasta) y precios (anuales) por rubro

Fuentes para asignar cantidades fisicas por

Producto departamento (**)

Precio (*)

Anuarios Estadisticos del MGAP. Instituto Nacional de

Carne vacuna en pie

por kg (novillo)

la Carne. Censos Agropecuarios.

Anuarios Estadisticos del MGAP. Censos Agropecuarios.

Lana por kg lana (promedio total) Secretariado Uruguayo de la Lana.
Litros de leche por litro (promedio leche Cuota e | Anuarios Estadisticos del MGAP. Censos Agropecuarios.
Industria) Declaraciones Juradas (DICOSE).
A . . Asociacion de Cultivadores de Arroz. Encuestas
1oz por kg (precio convenio)

Arroceras MGAP-DIEA.

Granos (excepto

por kg (promedio de soja y trigo)

Anuarios Estadisticos del MGAP. Censos Agropecuarios.

manzana y naranja)

arroz) Encuestas Agricolas MGAP-DIEA.

; . Censos Agropecuarios. Encuestas de Produccion de Papa
Tubérculos por kg (precio de la papa) MGAP-DIEA
Frutas por kg (promedio de durazno, Anuarios Estadisticos del MGAP. Censos Agropecuarios.

Encuestas citricolas y frutas de hoja caduca de MGAP.

Cultivos de huerta

por kg (promedio de tomate,
cebolla y zanahoria)

Anuarios Estadisticos del MGAP. Censos Agropecuarios.
Encuestas horticolas de MGAP.

Censos Agropecuarios. Instituto Nacional de

Uva (vino) por kg uva vinificada Vitivinicultura.
Ave en pie por kg de pollo en pie Censos Agropecuarios. Encuestas avicolas de MGAP.
C . por kg de cerdos gordos y Censos Agropecuarios. Encuestas porcinas de MGAP.
arne porcina . :
cachorros Instituto Nacional de la Carne.

Equivalentes de
azucar crudo

Por kg de azacar crudo

Anuarios OPYPA. Censos Agropecuarios. Correa, F.
(1995) “Azicar: Mercosur y reconversion. El caso
CALNU.”, Universidad de Chile.

(*) Los datos originales se transforman a pesos por kg de producto, la fuente es: Anuarios de Precios de la
Oficina de Programacion y Politica Agropecuaria (OPYPA-MGAP).
(**) Para 1981-1990 también se utilizé informacion de Tessore y De los Campos (1994).

Fuente: Elaboracion propia.
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En el caso del sector forestal no se dispone de informacion similar a la de los otros rubros agrico-
las. Se trata de un sector que recién desde fines de los noventa comienza a tener peso en la estructura
productiva nacional, ya que empiezan a alcanzar la madurez de corte las primeras plantaciones que se
hicieron al influjo de la Ley N°15.939 de 1987 de promocion de la forestacion. Desde 1997 existe una
serie nacional de VAB forestal del BCU. Desde 1997 este valor se resta al VAB agricola total y se trata
por separado, distribuyéndose entre departamentos de acuerdo con el porcentaje de bosque cultivado de
acuerdo a la Direccion Nacional Forestal.

En cuanto a la pesca, la distribucion departamental se realizo de acuerdo a las capturas de peces
(por puerto, con fuente en la Direccion Nacional de Recursos Acuaticos). En el caso del sector Mineria
se utiliza informacion anual por departamento de la Direccion Nacional de Mineria y Geologia sobre
produccion fisica y valor de la produccién minera (segun tipo de mineral).

3.2. ESTIMACION DEL VAB DE INDUSTRIA MANUFACTURERA, CONSTRUCCION Y
SERVICIOS

Se aplica G&S utilizando datos de ocupacion sectorial e ingresos laborales por afio por departamen-
to con fuente en Encuestas Continuas de Hogares (ECH) del Instituto Nacional de Estadistica (INE) de
1981 a 2008. No se pueden estimar los afios 1982 y 1985 debido a limitaciones de la ECH.

Los resultados finales se muestran con una desagregacion que solo distingue en el sector secundar-
io entre industria manufacturera y el grupo de electricidad, gas y agua, y para el sector terciario entre
alimentacion y alojamiento, transporte y almacenamiento y el resto del sector servicios. Sin embargo,
para aplicar la metodologia G&S se utiliza una desagregacion mucho mayor, la maxima posible, que se
muestra en la Tabla 3. Esta mayor desagregacion permite explotar toda la informacién disponible para
mejorar la estimacion de las estructuras departamentales, pero luego se presentan los resultados agrupa-
dos en menos sectores de modo de compatibilizar para el total del periodo considerado. La tabla muestra
la maxima desagregacion sectorial posible para aplicar G&S en cada subperiodo de tiempo, compatibili-
zando la desagregacion de la serie de VAB sectorial nacional del BCU con la desagregacion sectorial de
las ECH del INE (ambas series cambian la desagregacion que muestran a lo largo del periodo).

A modo de ejemplo del trabajo realizado para estimar cada sector es de interés comentar el resultado
para el sector de Construccion, que es un sector muy volatil y que puede tener impactos importantes
sobre el VAB total departamental. Al respecto, se exploraron otras alternativas a G&S, como utilizar in-
formacion de permisos de construccion y m? de construccion habilitados por departamento. Para tomar
una decision se compararon las estimaciones resultantes de aplicar G&S con las de distribuir segiin
permisos y m* habilitados en el afio 2008, con el valor de OPP (2016b).

En un plano mas general, como se mencion6 antes, la distribucion del VAB sectorial por el método
G&S tiene problemas cuando se viola el supuesto de homogeneidad tecnoldgica en los diversos con-
textos territoriales. De acuerdo con UDELAR-FCEA (1998), Rodriguez Miranda (2006) y Rodriguez
Miranda et al. (2017), se puede argumentar que en la mayoria de los sectores no hay grandes diferencias
entre los departamentos (donde se localizan las empresas) respecto a la tecnologia y la intensidad K/L,
por lo que el método G&S deberia funcionar suficientemente bien. Lo que es frecuente que suceda es
que un sector que tiene una cierta tecnologia mas intensiva en capital (o en trabajo) esté presente en unos
departamentos y no en otros, pero no es frecuente que esté presente en un departamento con una tec-
nologia muy diferente a la que presenta en otro departamento. Sin embargo, esto se vuelve problematico
cuando se instalan grandes emprendimientos productivos que presentan una ratio muy diferente de cap-
ital y trabajo y de VAB por trabajador respecto a otras empresas del mismo sector localizadas en otros
departamentos. Sin embargo, también de acuerdo con los estudios antes citados, dada la baja comple-
jidad y tamafio de las economias regionales del interior del pais (donde esto tiene mayores efectos), es
relativamente facil identificar la fuente del problema.
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Tabla 3. Desagregacion sectorial para aplicar G&S con datos de ECH y BCU. Industria
Manufacturera, Construccion y Servicios. 1981-2008.

Sector Secundario Periodo
Total industria manufacturera 1981-1987
Productos alimenticios, bebidas y tabaco 1988-2008
Textiles, prendas de vestir e industria del cuero 1988-2008
Productos de madera, muebles. Papel, productos de papel e imprenta. Otras 1988-2008
industrias manufactureras.
Papel y productos de papel, imprenta y editoriales. 1988-2008
Industria y productos de la madera muebles y otras industrias (incluye 1988-1999
reciclaje)
Industria y productos de la madera incluido muebles 2000-2008
otras industrias (incluye reciclaje) 2000-2008
Fabricacion de sustancias y productos quimicos, y productos de caucho y 1988-1999
plastico, productos derivados del petroleo y el carbon
Fabricacion de sustancias y productos quimicos, y productos de caucho y 2000-2008
plastico
Productos derivados del petroleo y el carbon 2000-2008
Productos minerales no metalicos 1988-2008
Industrias metalicas basicas, maquinaria y equipo, metalica, eléctrica e 1988-2008
instrumentos de precision, material de transporte
Construcciéon 1981-2008
Electricidad No aplica G-S
Gas No aplica G-S
Agua No aplica G-S
Sector Terciario Periodo

Comercio, restaurantes y hoteles 1981-1987

Comercio 1988-2008

Restaurantes y hoteles 1988-2008
Correo y telecomunicaciones 1981-2008
Servicios financieros, inmobiliarios y a empresas y Seguros 1981-1987
Servicios financieros, seguros e intermediacion auxiliar 1988-2008
Bienes inmuebles y servicios prestados a las empresas 1988-2008
Transporte y almacenamiento 1981-1999
Transporte por via terrestre y por tuberia 2000-2008
Transporte por via acuatica y aérea 2000-2008
Actividades complementarias y auxiliares y de agencias de viajes 2000-2008
Otros servicios (salud, ensefianza, doméstico, otros comunales y 1981-1987
personales, esparcimiento y cultura) y Administraciéon Publica
Otros servicios (salud, ensefianza, doméstico, otros comunales y personales, 1988-2008
esparcimiento y cultura)
Administracion publica 1988-2008

Fuente: Elaboracion propia.

Para salvar este problema se identificaron los principales hitos de inversiones productivas ocurri-
dos en el periodo en los diferentes departamentos, asociados a emprendimientos de gran porte que son
outliers dentro de su sector, con tecnologias y estructuras de K/L. muy diferentes al resto de empresas

60 | Asociacion Uruguaya de Historia Econédmica



) La dimension regional del desarrollo economico del Uruguay: una aproxi-
ARTICULO macion con estimaciones del VAB departamental 1981-2008

en el pais. Lo primero que se hizo fue cuantificar el VAB que generan estos emprendimientos. Para tal
fin se estima el VBP aproximandolo con datos de exportacion y/o facturacion, que se obtienen por dos
vias: 1) informantes calificados e informacion de documentos de consultoria (muchos no publicados); ii)
estadisticas disponibles oficiales o publicadas en trabajos de libre acceso. Como se trata de empresas con
tecnologias de estandar internacional, se estima el VAB mediante coeficientes técnicos conocidos para la
actividad a nivel internacional. Para cada afo, si corresponde, se resta al VAB total nacional del sector el
valor correspondiente al VAB de estas empresas atipicas, el que se asigna directamente al departamento
que corresponden. El VAB residual del sector se distribuye entre todos los departamentos de acuerdo a la
metodologia G&S (ajustando también el empleo, sin considerar estas empresas atipicas). Se comentan a
continuacion algunos casos en que se aplicaron tales ajustes en la estimacion por G&S, como forma de
ejemplificar la metodologia utilizada.

Uno de los casos que fue ajustado es el sector “Productos alimenticios, bebidas y tabaco” en el de-
partamento de Colonia, debido a que en 1993 se instala una planta de concentrados de PepsiCo (la cuarta
en produccion en el mundo en fabricacion de concentrados para bebidas cola y similares para PepsiCo).
De acuerdo a las estimaciones realizadas, sobre la base de calculos de OPP (2009), en los afios siguientes
a su instalacion esta empresa representaba cerca del 6% del VAB nacional del sector “Productos alimen-
ticios, bebidas y tabaco”, llegando al 9% en 2008. Por lo tanto, el peso de una sola mega empresa en un
sector puede ser varias veces el peso de algunos departamentos en dicha actividad.

Otro ejemplo es el sector de “Celulosa, papel y productos de papel”, donde el resultado obtenido por
G&S se ajustod teniendo en cuenta los niveles de produccion y facturacion de las empresas grandes del
sector (que son pocas). Estas empresas eran FANAPEL en Colonia, IPUSA y CICCSA en Canelones,
PAMER en Soriano, y desde 2008 la mega empresa BOTNIA en Rio Negro (actualmente UPM). En
particular, el caso de la mega empresa BOTNIA era muy relevante porque su impacto era tal que Rio
Negro paso de ser irrelevante en la actividad de “Celulosa, papel y productos de papel” a representar
en 2008 cerca del 82% del VAB nacional del sector. En efecto, el departamento de Rio Negro pasa de
representar un 1,7% del VAB total del pais a representar un 3% en 2008. Claramente estos efectos en
las economias locales no pueden ser captados por G&S, por lo que es necesario realizar una estimacion
directa del VAB de estos mega emprendimientos o empresas atipicas, y aplicar G&S al VAB residual.

También en el sector servicios se realizé un ajuste en “Comercio, restaurantes y hoteles”, pero en
este caso el problema no esta dado por una o unas pocas empresas atipicas, sino por la especializacion
de algunos departamentos en la actividad turistica, que le imprime al sector un caracter diferencial.
Aqui también sucede que el mayor valor agregado por trabajador que se genera en el sector en los de-
partamentos turisticos no alcanza a reflejarse en el diferencial de salarios pagados respecto a la misma
actividad en otros departamentos (por mas que se paguen salarios mas altos). Para realizar el ajuste se
obtuvo informacion del Ministerio de Turismo del total de ingresos monetarios (gastos de los turistas)
por concepto de turismo receptivo en los principales destinos del pais, lo que permite asignar a los de-
partamentos correspondientes.’ Como el dato de ingresos monetarios es un proxy de VBP, se aplica la
ratio VAB/VBP para el sector comercio, restaurantes y hoteles (a nivel nacional, segin BCU) y se ob-
tiene una aproximacion a la contribucion al VAB. Se asigna directamente la parte del VAB generado por
turismo receptivo que corresponde a cada departamento, lo que se resta del valor total nacional del sec-
tor, distribuyendo el residual por departamento de acuerdo al método G&S. Las estimaciones muestran
que el turismo receptivo representaria en promedio para el periodo un 16,5% del total del VAB nacional
del sector comercio, restaurantes y hoteles.

En suma, si bien se aplica como regla general el método de G&S, se realizo para cada caso un estu-
dio muy en detalle de la actividad, en todo el periodo y en cada departamento, analizando la informacion
conocida y los antecedentes de estudios sectoriales para identificar eventos con posibles impactos terri-
toriales. Decidiendo en algunos casos, con fundamento, realizar los ajustes sefialados.

> Los destinos no identificados (“otros” o “transito”) se distribuyen uniformemente entre los 19 departamentos.
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3.3. ESTIMACION DE ELECTRICIDAD, GAS Y AGUA

En estos casos no se aplica G&S. En primer lugar, se identificaron los departamentos en los que
se genera energia eléctrica en el periodo, fundamentalmente hidroeléctrica y térmica®, calculando la
participacion de cada uno de ellos en la produccion total. Se utilizé informacion de la empresa estatal
monopdlica UTE sobre la generacidn de electricidad por fuente (total del sistema hidrotérmico y central
diésel) con informacién de 1966 a 2008. También se accedio a informacion de archivo de UTE sobre
cantidad de servicios eléctricos (residenciales y no residenciales) anuales por departamento en el perio-
do de referencia. Con esa informacion se distribuyo la generacion total de energia y distribucion entre
departamentos.

El VAB correspondiente a la produccion de Gas se asigné a Montevideo (el gas se importa y Mon-
tevideo es el centro de distribucion nacional, solo en Montevideo hay gas por caiieria). E1 VAB corre-
spondiente al agua se asigné por departamento en funcion de la poblacion urbana, considerando en la
produccion la ubicacion de las plantas de potabilizacion.

Un aspecto a destacar es que el mayor impacto de estos rubros se da en los departamentos que son
productores de energia eléctrica (es decir, que cuentan con represas o centrales térmicas). La generacion
de electricidad representa siempre mas de un 60% del VAB del agregado “Electricidad, Gas y Agua” y
en algunos afios llega al 90%. Al respecto, en la mayor parte del periodo entre 90% y 100% de la energia
eléctrica del pais se produce con el sistema hidroeléctrico, lo que refleja una determinada distribucion
del VAB mas o menos constante entre departamentos. Sin embargo, hay afios en los que esto cambia en
forma radical (por ejemplo, por sequias), con lo cual también cambia la distribucion regional del VAB.
Por ejemplo, en 1981, 1988 y 2004 la generacidon termoeléctrica tuvo picos importantes representando
27%, 28% y 19% del total del pais. En 1989 y 2006 llego6 a representar 40% y 35% del total, guarismos
solo superados en 2008 por un 43%. Por el contrario, en 2001, 2002 y 2003 la energia termoeléctrica
representd menos del 1% del total, y menos del 2% en 1994. Esto fue especialmente tenido en cuenta en
las estimaciones de VAB departamental de Electricidad en su componente de produccion.

4. RESULTADOS

La presentacion de los resultados se organiza en dos partes. En primer lugar, se comparan las esti-
maciones realizadas con la unica estimacion oficial del periodo, como se justificd oportunamente. En
segundo lugar, se analizan los principales hallazgos en cuanto a la evolucioén del VAB departamental, de
forma de constatar la necesidad de incorporar la dimension territorial al analisis del desarrollo econdémi-
co del pais.

4.1 CONTRASTE DE ESTIMACIONES PROPIAS CON OPP (2016B) EN 2008

La Tabla 4 muestra la comparacion entre el valor del VAB departamental total de ambas estima-
ciones. Cabe sefialar que las diferencias pueden estar dadas por los sectores secundario y terciario,
ademas de los rubros forestacion, mineria y pesca en el sector primario. Porque los rubros primarios
pecuarios y agricolas (menos forestacion) se construyen, como se explico, tomando el valor de OPP
(2016b) de 2008 como base y construyendo un indice de valor para todo el periodo.

La mayor diferencia se encuentra en el departamento de Canelones para el que el OPP (2016b) esti-
ma 12,5% y la estimacion propia es 9,2%. Como contrapartida, en OPP (2016b) Montevideo es el 48,5%
y en la estimacion propia 50,4%. En este caso ocurre el fendmeno de que buena parte del departamen-
to de Canelones funciona economicamente junto con Montevideo, en clave metropolitana (Rodriguez
Miranda et al, 2017). A su vez, los datos del Observatorio Nacional de Infraestructura, Transporte y
Logistica’” muestran que cerca del 30% de la poblacion trabajadora de Canelones tiene su lugar de tra-
bajo en Montevideo, mientras algo menos del 2% de la poblacion trabajadora residente en Montevideo

¢ Cabe senalar que en 1981 ya opera la represa de Salto Grande y en 1983 comienza a operar la represa de Palmar.
Recién en 2008 se registra cierto peso relativo de las energias alternativas (e6lica y biomasa), pero bajo, con menos
de 1,8% del total generado en el pais.

7 http://observatorio.mtop.gub.uy/transporte_urbano.php; consulta 30/08/2021.
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trabaja en Canelones. La informacion disponible no permite dar cuenta de esta realidad metropolitana,
lo que puede explicar las diferencias entre estimaciones, al tiempo que seguramente en ninguno de los
dos casos permite una buena aproximacion al fenomeno.

Otros departamentos en los que hay diferencias son Colonia y Maldonado. En Colonia el dato de
OPP estima 4,3% y la estimacion propia cerca del 5% (la diferencia entre ambas estimaciones representa
el 15% de la estimacion de OPP), mientras en Maldonado el dato de OPP estima 5,6% y la estimacion
propia 5,1% (que representa el 7,5% de la estimacién de OPP). Estas discrepancias no alteran el orde-
namiento de departamentos segun participacion en el VAB nacional. En ambos casos Maldonado es
claramente el tercer departamento y Colonia el cuarto.

Por otra parte, en general, el promedio de la diferencia relativa entre estimaciones (la diferencia
absoluta en relacion con la estimacion de OPP, 2016b) es 8,3%, y el desvio estandar 7,8%. Es decir
que para cada departamento con la estimacion propia se estd teniendo una diferencia promedio de 8,3%
con la estimacion oficial (con un desvio de 7,8%). Al mismo tiempo, el ordenamiento de departamen-
tos es practicamente el mismo por una u otra estimacion salvo en las economias departamentales mas
pequefias que por un escaso margen pueden intercambiar lugares.

Tabla 4. Comparacion de estimaciones de participacion departamental (%) en el VAB total para el afio
2008.

Departamentos Estimacién | OPP (2016b) Diferencia Diferencia 3b80})uta/ oprP
propia (%) (%) absoluta (%) (2016b) (%)
Montevideo 50,39 48,47 1,92 3.96
Canelones 9,19 12,48 3,30 26.44
Maldonado 5,15 5,57 0,42 7.54
Colonia 4,96 4,32 0,64 14.81
Rio Negro 3,09 2,95 0,14 4.75
San José 2,92 3,12 0,19 6.09
Salto 2,81 2,75 0,06 2.18
Paysanda 2,77 2,67 0,10 3.75
Soriano 2,26 2,27 0,01 0.44
Rivera 2,10 2,10 0,01 0.48
Tacuarembo 2,09 2,11 0,02 0.95
Florida 1,97 1,63 0,34 20.86
Cerro Largo 1,90 1,70 0,19 11.18
Rocha 1,79 1,88 0,09 4.79
Lavalleja 1,67 1,39 0,27 19.42
Artigas 1,46 1,41 0,05 3.55
Treinta y Tres 1,41 1,23 0,18 14.63
Durazno 1,30 1,16 0,14 12.07
Flores 0,77 0,77 0,00 0.00
Total 100,00 100,00 - -
Diferencia promedio 0,43 8,31
Desvio estandar 0,82 7,79
Correlacion ¥ 1(0,98)
Tau de Kendall ¥ 0,93 (0,92)

* Se incluyen los 19 departamentos, mientras que los coeficientes entre paréntesis se muestran los coeficientes
excluyendo a Montevideo, debido a que el tamafio del departamento puede afectar las estimaciones (de todos
modos, no se observan diferencias importantes entre ambos coeficientes).

Fuente: Elaboracion propia.
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En la Tabla A1 del Anexo se muestra la comparacion entre las estimaciones propias y OPP (2016b)
para 2008, desagregado en los sectores secundario y terciario. Las discrepancias entre estimaciones son
en promedio absoluto de 0,39 y 0,58 puntos del VAB en el sector secundario y terciario respectivamente.
Dichas discrepancias no alteran significativamente la interpretacion que se puede realizar sobre la im-
portancia relativa de cada departamento. En efecto, si se analizan los ordenamientos de 1 a 19 (en rank-
ing) de acuerdo a la participacion en el VAB nacional, en ambas estimaciones hay perfecta coincidencia
en los primeros cinco (terciario) y seis (secundario) puestos, hay algunas diferencias entre los puestos
siguientes, al tiempo que los lugares del 16 a 19 con pequeiias salvedades coinciden otra vez.

En definitiva, como era de esperar, la estimacion propia no ofrece exactamente los mismos valores
que arrojan los datos de OPP (2016b). Lo ideal es contar con estimaciones oficiales y revisadas por el
BCU. En ausencia de dichas estadisticas, la estimacion que se propone resulta una aproximacion acept-
able para poder trabajar con el VAB a nivel departamental en el periodo analizado, lo que permite salir
de la ignorancia casi completa sobre las estructuras productivas regionales del pais y su evolucion en un
lapso de casi 30 afios.

4.1. LA EVOLUCION DEL DESARROLLO ECONOMICO DEPARTAMENTAL (ANOS SE-
LECCIONADOS, 1986 A 2010)

A modo de exponer la importancia de contar con informacion de los VAB departamentales, en la
Figura 1 se seleccionaron seis afios que muestran la evolucidon por quinquenios entre 1986 y 2010 (no
se presenta 1985 porque no se estima por falta de informacién y se toma el 2010 para completar el
quinquenio, tomando el dato oficial para 2010 de OPP, 2016b). A su vez, para los afios seleccionados se
diferencia, de acuerdo al ranking (ordenamiento) de departamentos de mayor a menor VAB per capita,
entre los que ocupan los cinco primeros lugares, los que ocupan del sexto al décimo lugar y el resto que
se ubican mas alla del décimo lugar.

Figura 1. Clasificacion de los departamentos seglin posicion en ranking de VAB per cépita

1986 1990 1995

- Lugar 1° a 5° del ranking

Lugar 6° a 10° del ranking
Lugar 11° a 19 del ranking

Fuente: Elaboracion propia.
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La Figura 1 muestra evidencia de que, en primer lugar, hay suficiente variacion como para que des-
pierte interés el analisis de la dinamica economica territorial del pais. En segundo lugar, también se ob-
servan algunas regularidades con rasgos estructurales que también son fuente de interés que justifica la
mirada regional para entender mejor el proceso y los mecanismos del desarrollo econdémico en Uruguay.

Entre las constantes estructurales observadas se puede observar que Montevideo, Rio Negro y Flores
siempre estan dentro de los departamentos con mayor VAB per capita. Lo mismo sucede con Maldonado
y Colonia, excepto en la década de los ochenta que parece haber sido particularmente desfavorable para
estos territorios, sobre todo en los afios proximos a la crisis de 1982. En el caso de Montevideo, Colonia
y Maldonado esta buena posicion en el VAB per capita se refuerza con el hecho de que también son
las economias mas grandes del pais (junto con Canelones). En el caso de Flores, en cambio, se trata de
la economia departamental pequefia, al tiempo que Rio Negro pasa de ser una economia relativamente
pequena a inicios del periodo a tomar un tamafio medio hacia el final del mismo. Adicionalmente, se
puede mencionar el caso de Florida que en todo el periodo aparece en posiciones intermedias en el rank-
ing entre el lugar 5°y el 10°.

Otra constante del periodo es el lugar rezagado que ocupa Canelones en términos de VAB per cépita,
situandolo como uno de los departamentos con menor desarrollo econdmico relativo, cuando en térmi-
nos absolutos es la segunda economia del pais. También los departamentos de la region noreste muestran
los menores registros de VAB per capita (Artigas, Rivera, Cerro Largo, Tacuaremb¢ y Treinta y Tres).
Esto es un resultado muy significativo ya que, en su conjunto, Canelones y la region noreste del pais,
representan una porcion muy importante de la poblacion de Uruguay que, en principio, veria estructural-
mente limitadas sus posibilidades de desarrollo a partir de su lugar de nacimiento.

Algunos de los cambios mas destacados a lo largo del periodo son los siguientes. Es notable como el
litoral norte del pais, particularmente Paysandu y Salto pasan de situarse en lugares de privilegio (entre
los cinco primeros) en el ranking de VAB per capita a inicios del periodo para terminar muy rezagados
al final del mismo. Esto sin duda habla de una region que experimenta una crisis de larga data en su
capacidad de generacion de valor. En el otro extremo, esta el avance en términos de VAB per capita que
experimenta San José, sobre todo en la primera década del siglo XXI, que lo posiciona hacia el final del
periodo en el sexto lugar del ranking de departamentos (en el limite de entrar entre los cinco primeros).

En términos generales, el mayor cambio que se observa hacia el final del periodo es la consolidacion
de un pais que parece partido en dos, con un sur rico y un norte relativamente mas pobre. Esto es el
resultado de varios fendmenos. Por un lado, la region noreste, aun mejorando en términos absolutos,
sigue rezagada en términos relativos. A esto se le suma el deterioro, en este caso relativo y absoluto, del
VAB de los departamentos del litoral norte del pais, que a inicios del periodo configuraban una “L” de
desarrollo junto con el suroeste y Montevideo. Por otro lado, el potente desarrollo econdmico historico
de Montevideo, que lo ubica en todo el periodo en situacion de privilegio, parece consolidar un eje lineal
costero con otros dos polos de desarrollo potentes en el este y el oeste del pais. Se trata de Maldonado y
Colonia, en posiciones de liderazgo en el pais, tanto por su desempefio per capita como por su tamaifio
absoluto en el VAB nacional. Adicionalmente, la region del suroeste se posiciona desde el 2004 como
centro productivo y de servicios estratégicos para los negocios y logistica de la agroindustria exportado-
ra en el pais, vinculado al desarrollo de las cadenas granelera y forestal-celulosica (Rodriguez Miranda
et al, 2017). Esto termina de consolidar a Soriano, Rio Negro y San José, junto con Colonia, como parte
del grupo de departamentos con alta generacion de riqueza en el pais.

5. AMODO DE CONCLUSION

El principal aporte del articulo es presentar estimaciones inéditas del VAB departamental en Uruguay
para 1981 a 2008, con una metodologia rigurosa, cubriendo un vacio de informacidn para un periodo de
casi 30 afios. Esto permite empalmar dichas estimaciones con la serie de 2008 a 2012 elaborada por la
OPP, junto con el INE y con la supervision del BCU (OPP, 2016b), la que lamentablemente esta discon-
tinuada a la fecha de publicar este articulo. Cabe sefialar que la anterior estimacion con datos oficiales
se remonta a la realizada por el BROU para 1961 (Banco de la Republica Oriental del Uruguay, en ese
entonces encargado de las cuentas nacionales). En este sentido, este trabajo, junto con esfuerzos como
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el realizado en Martinez-Galarraga et al (2020), constituye un aporte muy relevante para reconstruir,
comprender y analizar la historia del desarrollo economico en Uruguay desde una perspectiva territorial.

En efecto, uno de los resultados mas interesantes refiere a que, tanto en la evolucion del VAB depar-
tamental total como del VAB per cépita, la evidencia sefiala que no hay una tinica historia del desarrollo
economico que explique todas las realidades de los territorios de Uruguay. Por el contrario, hay compor-
tamientos diferenciales entre departamentos, con trayectorias marcadas por el crecimiento economico y
otras por procesos de reversion de fortuna, asi como condiciones estructurales fuertemente arraigadas en
el componente territorial (como, por ejemplo, el rezago historico del noreste del pais).

Estos resultados permiten destacar la relevancia de la perspectiva regional en la interpretacion del
desarrollo econémico nacional, que no se agota en la dicotomia Montevideo-Interior, sino que abre un
abanico de posibilidades para un analisis que supere la miopia respecto a la importancia de las trayecto-
rias historicas de las economias territoriales. En este sentido, la discontinuidad de la serie que OPP, INE
y BCU habian empezado a estimar en 2008 es una muy mala noticia. Este trabajo pone en evidencia
la relevancia de contar con dicha informacion y ofrece la oportunidad de construir un relato histoérico
departamental que hace ain mas necesario renovar el esfuerzo por entender qué, como y con qué valor
se produce en cada departamento.

Queda abierta una agenda amplia. Las estimaciones realizadas permiten plantear muchas preguntas.
Dado que el periodo de andlisis cubre diversas etapas de politicas econémicas, nacionales e internacio-
nales, y distintas fases del ciclo econdmico nacional ¢ internacional, es de interés preguntarnos /cuales
han sido los efectos de las diferentes politicas y modelos de crecimiento econdmico (o crisis) sobre las
economias departamentales en Uruguay? ;Qué procesos de convergencia y divergencia entre territorios
se pueden identificar y como se explican? Adicionalmente, ;como han impactado en estos procesos
las politicas economicas y de desarrollo productivo desde el Estado? ;Hay alguna relacion entre las
dindmicas econdmicas territoriales y las politicas de descentralizacion? Y desde una mirada de desarrol-
lo territorial, ;qué relacion hay entre el desempefio econémico productivo y el desarrollo de capacidades
endogenas en los territorios?
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ANEXO

Tabla Al: Comparacion de estimaciones para del VAB departamental de los sectores
secundario y terciario, para 2008.

Sector secundario Sector Terciario
Depto Estimacion OoPP Depto Estimacion
propia (2016b) propia OPP (2016b)
Montevideo 39,4% 41,1% | Montevideo 59,3% 61,7%
Canelones 12,3% 12,4% Canelones 13,5% 8,3%
Colonia 8,0% 8,4% Maldonado 6,2% 6,0%
Rio Negro 6,5% 6,5% Colonia 2,5% 3,3%
Maldonado 5,7% 4,5% Salto 2,1% 2,3%
San José 4,7% 4,0% San José 1,9% 1,9%
Rivera 3,2% 2,3% Paysandu 1,8% 2,0%
Salto 3,0% 2,9% Rocha 1,6% 1,5%
Paysandu 3,0% 2,8% Soriano 1,6% 1,7%
Tacuarembd 2,6% 2,6% Tacuarembo 1,3% 1,3%
Soriano 1,9% 1,7% Rivera 1,3% 1,7%
Rocha 1,6% 1,6% Cerro Largo 1,2% 1,4%
Cerro Largo 1,6% 1,8% Artigas 1,0% 1,1%
Lavalleja 1,5% 2,2% Lavalleja 1,0% 1,1%
Florida 1,3% 1,4% Rio Negro 0,9% 1,1%
Artigas 1,1% 1,0% Florida 0,9% 1,4%
Treinta y Tres 1,0% 1,1% Durazno 0,8% 1,0%
Durazno 0,8% 1,1% Treinta y Tres 0,7% 0,9%
Flores 0,7% 0,6% Flores 0,5% 0,5%
Uruguay 100,0% 100,0% | Uruguay 100,0% 100,0%
Correlacion| 0,999% Correlacion 0,995%
Tau de Kendall 0,88% Tau de Kendall 0,87%

Fuente: Elaboracion propia. Departamentos ordenados segun su participacion en el VAB nacional.
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