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"Manufactures are likely to continue to decline [...and] they may absorb
an ever smaller proportion of the labor force, which, if it transpires, may
make it more difficult for our economy to maintain its overall rate of output
growth".

William Baumol, 1967

"We're going to get Apple to start building their damn computers and things
in this country instead of in other countries".
Donald Trump, 2017

Resumen

Este articulo reconstruye el debate sobre el fenomeno de la desindustrializacion en los ultimos 50
aflos. Para ello, estudia un conjunto relevante de trabajos referidos a la desindustrializacion de los Es-
tados Unidos y el Reino Unido —las dos economias sobre las que se concentro el grueso de la discusion
académica sobre este tema entre las décadas de 1960 y 1990— y discute sus discrepancias tedricas en
relacion a las causas y las eventuales consecuencias de la retraccion industrial. Asimismo, el articulo
analiza el surgimiento de la desindustrializacion prematura como categoria analitica novedosa que ex-
tiende el debate de la desindustrializacion a una serie de economias atrasadas que observaron un declive
precoz en su desarrollo industrial.

Palabras clave: desindustrializacion, industrializacion, industria, desarrollo econémico.

Abstract

This article examines the debate on the phenomenon of deindustrialization in the last 50 years. It
reviews a relevant set of works referring to the deindustrialization process of the United States and the
United Kingdom —the two economies on which the bulk of the academic discussion on the subject was
concentrated between the 1960s and 1990s— and discusses its theoretical disagreement about the causes
and possible consequences of the manufacturing decline. Likewise, the article analyzes the emergence
of premature deindustrialization as a novel analytical category that amplifies deindustrialization debate
to a series of backward economies that saw an early decline in their industrial development.
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1. Introduccion

Este articulo analiza la evolucion de las principales ideas sobre el fenomeno de la desindustrializa-
cion en la literatura econoémica durante los tlltimos cincuenta afios. El debate en cuestion no solo ha esta-
do caracterizado por la coexistencia de perspectivas teoricas e interpretativas divergentes sino, incluso,
por ciertas imprecisiones definicionales, en tanto ha resultado frecuente que distintos autores usaran el
término dotandolo de significados muy dispares. Si la dimension definicional de la desindustrializacion
ha sido objeto de desavenencias, los interrogantes conceptuales mas profundos, vinculados a sus causas
y sus eventuales consecuencias en materia de crecimiento, han suscitado fuertes controversias. En buena
medida, lo que ha estado en juego en este debate, como pregunta subyacente medular, es si aquello que
un pais produce —la estructura especifica que exhibe su trama productiva— compone o no un condicio-
nante central de su sendero de desarrollo.

El articulo esté organizado en cinco apartados, siendo esta introduccion el primero de ellos. Dado que
el término desindustrializacion es un neologismo construido como negacion de (u oposicion frente a) la
industrializacion, un concepto de larga trayectoria en la literatura economica sobre desarrollo, la segun-
da seccion de este escrito ofrece una sintesis de los argumentos por los cuales para algunas perspectivas
teoricas la industria presenta —o, al menos, presentdé durante mucho tiempo— una importancia distintiva
dentro de la estructura economica de un pais. La tercera seccion reune los principales aportes de este
escrito. Se discuten alli los origenes y la evolucion del debate sobre la desindustrializacion a partir de
una serie de pasos secuenciales. Inicialmente, se expone la manifiesta ambigiiedad del término “desin-
dustrializacion” en el apogeo del debate sobre el tema, referido a los Estados Unidos y el Reino Unido a
partir de fines de los afios 1960, y se ofrece un examen detallado de las distintas variables objetivo sobre
la que esta asentada la definicion o interpretacion de la desindustrializacion en un conjunto de escritos
relevantes. En segundo lugar, se construye una taxonomia simple en relacion a dos consideraciones
esenciales sobre la desindustrializacidn —sus causas y consecuencias— que atraviesan a esos trabajos.
En tercer lugar, se explora la existencia de una continuidad histdrica y conceptual entre el concepto de
desindustrializacion negativa presentado por Robert Rowthorn a mediados de los afnos 1980 (Rowthorn,
1986; Rowthorn y Wells, 1987), originalmente concebido en (y aplicado a) las economias desarrolladas,
y el mucho mas reciente concepto de desindustrializacion prematura referido a un conjunto de econo-
mias atrasadas o periféricas. En cuarto lugar, se utiliza informacion primaria para ilustrar con evidencia
empirica parte del debate conceptual previo sobre la existencia de diferentes senderos de desindustriali-
zacion y ofrecer una distincion tentativa entre un grupo de economias desindustrializadas por madurez
y otro grupo de paises de desindustrializacion prematura. La cuarta seccion reflexiona sobre la vigencia
—0 no— de la tradicional ligazon entre industrializacion y desarrollo a la luz de algunas profundas trans-
formaciones recientes —y ain inacabadas— en la organizacion de la produccion global. Finalmente, la
quinta y Gltima seccion sintetiza lo discutido.

2. La conceptualizacion de la industria como sector dinamico

Hasta hace no mucho tiempo, las expresiones “paises industrializados” y “paises ricos” eran utiliza-
das de forma virtualmente indistinta'. Esta identidad terminoldgica fue moldeada durante al menos dos
siglos y medio por una serie de episodios historicos de extraordinaria trascendencia: la propia Revo-
lucion Industrial y la consiguiente aceleracion del crecimiento econéomico del Reino Unido (y de otros
paises de Europa continental); el creciente protagonismo econdémico de los Estados Unidos tras ser el
artifice, un siglo mas tarde, de un nuevo quiebre en el paradigma industrial vigente; el cambio estruc-
tural que desde los afios 1920 experimento la vieja Rusia pastoril en su metamorfosis hacia una Union
Soviética que devino en superpotencia militar e industrial; la inédita capacidad que mostr6 la Segunda
Guerra Mundial para movilizar la industria pesada norteamericana —y, con ¢lla, al resto de la economia;
y la veloz reconstruccion (y modernizacion) en la inmediata posguerra de la matriz industrial de Europa
Occidental, lo cual se vio acompaiiado de una notable aceleracion de la productividad, el crecimiento
econdmico y el bienestar material de su poblacion. Si tal como sugieren Lindauer y Pritchett (2002) los

1 Nielsen (2011: 13) sefiala que recién a partir de la edicion de 1989 de su World Development Report el Banco

Mundial abandon¢ la expresion “paises industrializados” para dar cuenta de las economias de mayor desarrollo
relativo y la reemplazé por “paises de altos ingresos”.
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grandes hechos historicos promueven ideas generalizadas y fuertemente arraigadas, la conclusion pare-
cia obvia: industrializacion significaba desarrollo (Ibid.: 5).

Sin embargo, en los ambitos estrechos de la teoria econdmica la relacion entre industrializacion y
desarrollo ha sido objeto de un tratamiento dispar. De acuerdo a la interpretacion convencional de la
teoria neoclasica, corriente hegemodnica de la economia desde hace alrededor de un siglo y medio, tal
ligazon no existe: aquello que un pais produce resulta neutral en materia de crecimiento®. En ningtin
espacio del corpus teorico este mensaje resulta tan explicito como en (las sucesivas versiones de) los
modelos ortodoxos del comercio internacional. El mensaje central de estos modelos es sencillo pero
poderoso: con la especializacion productiva —junto a la desregulacioén del comercio y de la circulacion
del capital— todos ganan. No existen, a priori, sectores o actividades cualitativamente superiores a otras,
sino que cada pais debe especializarse en aquello en lo que presente ventajas frente a los deméas. Una
serie de mecanismos sistémicos —inherentes al capitalismo— haran el resto del trabajo y promoveran la
convergencia hacia el desarrollo®.

Por el contrario, otras vertientes teoricas de la economia han cuestionado la neutralidad sectorial en
materia productiva. De hecho, de acuerdo a Reinert (1994; 2002; 2004), Reinert y Daastel (2004) y Kat-
tel et al. (2009), la presuncién de neutralidad constituye, bajo una mirada de muy largo plazo, una rareza
conceptual que supuso una ruptura con ideas documentadas desde hace —al menos— medio milenio:

"The striking contrast between the historically successful long-distance catching-up strategies —Bri-
tain, the United States, Germany, Japan— and today's economic theory is that these strategies were
activity-specific. The solution to problems of economic development was to get into the right busi-
ness, which almost inevitably meant manufacturing. This view is expressed in literally hundreds out
of the thousands of mercantilist tracts written, particularly in Britain, Germany, and France, star-
ting in the early sixteenth century. [...] In pre-Ricardian times, societys future income and standing
between nations was determined by its choice of economic activity. The neoclassical notion that ‘all
economic activities are alike’ would be meaningless to a pre-Ricardian economist" (Reinert, 1994:
6, énfasis original).

(Por qué la elaboracion de manufacturas habria de impulsar de manera diferencial el crecimiento
econdmico? Un gran nimero de factores han sido enumerados en la literatura. Entre ellos sobresalen la
mayor capacidad de la industria para explotar los beneficios derivados de las economias de escala —in-
ternas y externas a la empresa; y de caracter estatico y dindmico— y, también, de las llamadas economias
de gama*; la tendencia de la productividad del trabajo en la industria a crecer por sobre la de otros sec-

2 La apologia de la neutralidad productiva también se ha manifestado en el discurso politico ortodoxo. Thurow
(1994: 190) atribuye al jefe de asesores economicos del ex Presidente Bush la frase: “/¢ doesn't make any difference
whether a country makes potato chips or computer chips!". En Argentina, un alto funcionario econdémico de
la ultima dictadura militar realizd en 1977 una formulacion similar que devino célebre entre empresarios y
economistas: “Es lo mismo producir acero que caramelos”, sefialo.

3 Robert Lucas, reconocido exponente de la doctrina neoclasica, lo puso en estos términos: “The central presumption
of the general equilibrium models that are in wide use in macroeconomics today is that people are pretty much
alike, that the differences in their behavior are due mainly to differences in the resources that history has placed
at their disposal. [...] How can any theory generate large, permanent differences in incomes across societies that
interact in a world economy? Ideas can be imitated and resources can and do flow to places where they earn the
highest returns” (Lucas, 2000: 166).

4 Las economias de escala convencionales (i.e. internas a la empresa y de caracter estatico) implican que a medida
que crece el volumen de produccion disminuye el costo medio que se enfrenta. Las economias de escala externas
son aquellas que originan un ahorro en el costo medio (u otros beneficios) para una empresa individual producto
de la expansion del sector de actividad al que ella pertenece, es decir, que estan asociadas a la presencia de
complementariedades sectoriales. Las economias de escala dinamicas implican situaciones en las que baja el costo
medio (o aparecen otros beneficios) producto del aprendizaje alcanzado por una empresa en el desarrollo de su
actividad especifica (learning by doing). En ese escenario el tiempo es un factor clave, dado que la adquisicion
de capacidades (productivas, tecnoldgicas, organizacionales, comerciales) es un proceso gradual y acumulativo.
Finalmente, las economias de gama se refieren a la reduccidn del costo medio (u otras ventajas) que logra una
empresa al diversificar su oferta con la introduccion de nuevos productos. Las economias de gama suponen un
aprovechamiento de activos ya existentes (tangibles e intangibles) para la elaboracién de productos novedosos.
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tores de la economia; la capacidad protagonica del sector para impulsar la innovacion y el surgimiento
de nuevas capacidades y saberes tecnologicos; la induccion de encadenamientos intersectoriales que
complejizan el tejido productivo; la capacidad de los bienes industriales para exhibir caracteristicas di-
ferenciadas frente a la relativa homogeneidad de los bienes de base primaria; la mayor demanda relativa
de trabajo calificado en los eslabones industriales mas intensivos en conocimiento; y la “transabilidad”
internacional de la produccion industrial frente a la relativa limitacion en el intercambio de servicios®.

Pese a que cada uno de los aspectos mencionados encierra particularidades existe una cierta super-
posicion entre ellos o, cuanto menos, algunas relaciones causales reciprocas. En nuestra interpretacion,
todos los factores apuntados componen una misma dimension conceptual —de larga tradicion en los
escritos econdmicos— que permite sintetizar la respuesta al interrogante formulado previamente: la in-
dustria manufacturera es “especial” porque constituye un sector con rendimientos crecientes.

De acuerdo a Schumpeter (1986 [1954]: 248), el primer registro que propone la existencia de una
ley general de rendimientos crecientes en la industria data de 1613 y pertenece a Antonio Serra, tedlogo
italiano que indago6 en las causas por las que el Reino de Napoles, con relativa abundancia de recursos
naturales, gozaba de un nivel de riqueza muy inferior al de la Republica de Venecia, que adolecia de
esos recursos’. Mas adelante, en la obra de varios economistas britanicos del Siglo XIX —especialmente
en Malthus y en Ricardo— prevaleci6 la opinion segln la cual existia una diferencia esencial entre la
agricultura y la industria, en tanto la primera operaba con rendimientos decreciente y la segunda con
rendimientos crecientes’.

Schumpeter advierte que el concepto de rendimientos crecientes ha resultado siempre un tanto esqui-
vo (1986 [1954]: 247 y siguientes) en tanto ha sido usado de forma indistinta en dos sentidos diferentes.
Desde una lectura microecondmica convencional se lo emplea para caracterizar la naturaleza de la fun-
cion de produccion de una firma. En este sentido, se sostiene que existen rendimientos crecientes cuando
al incrementar la utilizacion de los diversos factores productivos en una cierta proporcion se obtiene
como resultado un aumento mas que proporcional en el producto final®. Pero existe un segundo empleo
del término, menos especifico pero mucho mas relevante a los fines aqui discutidos, que trasciende el
espacio decisorio de la firma individual al introducir una consideracion dinamica sobre variables sisté-
micas clave, tales como el estado de la tecnologia vigente, el tamafio del mercado al que las empresas se
enfrentan, y también la “complejidad” de ese mercado en términos de la diversificacion de actividades
y eslabonamientos productivos existentes.

Bajo esta segunda consideracion, la industria manufacturera presenta rendimientos crecientes porque
conforma el entramado de actividad sectorial mas apropiado para estimular la innovacion, el progreso
tecnologico y el aprendizaje de capacidades productivas novedosas; y, asimismo, para fomentar las

5 En Weiss (2002, Capitulo 4) y en Szirmai (2009) puede encontrarse un tratamiento detallado de varios de estos
atributos especificos asociados a la industria.

6 Kattel et al. (2009: 27 y siguientes) también sefialan al trabajo de Serra como el primer registro escrito que
identifica rendimientos crecientes en la industria y explica sus causas. Sin embargo, los autores exploran trazas
historicas mucho mas remotas donde el Estado promovid ciertas industrias identificadas “intuitivamente” como
relevantes. En palabras de Reinert (1994: 8, énfasis original): “There was always a considerable lag in the economic
understanding of why some economic activities created more wealth than others. If a remedy worked, it was not
always considered important to understand why”.

7 Schumpeter resalta como un hecho muy significativo que en el pasaje de la doctrina clésica a la neoclasica se
observo una generalizacion hacia todas las actividades econdmicas de la propuesta clasica de los rendimientos
decrecientes en el agro: “/Ricardian] approach proved fruitful for certain purposes. In the field of the history of
economic doctrines it is especially interesting as one of the ways which were bound to lead from the classical
system to different points of view. Furthermore, the law of diminishing returns in agricultural production was soon
enlarged into a law of diminishing returns from production as such” (Schumpeter, 1914: 132, énfasis agregado).
Posteriormente, Sraffa (1926) reiter6 este sefialamiento en un influyente articulo sobre la ley de los rendimientos.
Mas recientemente, Arthur (1990) volvio sobre este punto en su andlisis de lo que llama “retroalimentaciones
positivas” en economia.

8 El ejemplo mas habitual que utilizan los libros de texto para ilustrar el punto se refiere a una funcién de produccion
de tipo Cobb-Douglas con la forma Y=F(K,L)=AK ¢ L ®, donde Y, K y L simbolizan, respectivamente, la
produccién obtenida, el capital y el trabajo utilizados (medidos en unidades fisicas); A es una constante exdgena
(habitualmente asociada al estado de la tecnologia); y a y B son parametros que definen el impacto especifico de
KyLenYyque adoptan valores entre 0 y 1. Si la suma de los parametros o y 8 es mayor a 1, la funcion presenta
rendimientos crecientes a escala.
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ganancias derivadas de la division del trabajo a partir de la diversificacion productiva. En un esquema
dinamico de este tipo el capital —lejos de mostrar un agotamiento paulatino como se propone bajo el
orden de rendimientos decrecientes— se garantiza una diversificacion hacia actividades y productos no-
vedosos que encuentran demanda suficiente y generan nuevos beneficios para las empresas. Esto tltimo,
a su vez, estimula la inversion, la innovacion tecnoldgica y una nueva diversificacion de la oferta. Asi, el
crecimiento de la base productiva —en tamafio y en complejidad— y el aumento tendencial de los ingresos
de los factores de la produccion se retroalimentan mutuamente, generando circulos virtuosos de riqueza
y desarrollo. El progreso material pasa a ser una funciéon de si mismo y la brecha entre economias avan-
zadas y atrasadas deviene en un posible resultado sistémico perdurable.

Quien primero y mejor formulé este concepto dindmico de rendimientos crecientes aplicado a la in-
dustria fue Allyn Young en su influyente Increasing Returns and Economic Progress, publicado noventa
afos atras (Young, 1928). En condiciones de rendimientos crecientes —sostiene Young— la ampliacién
del mercado de un cierto bien tiene el efecto neto de expandir —o de crear por vez primera— los mercados
de otros bienes’. Bajo la interpretacion de Young, entonces, la fuerza transformadora que desencadenan
los rendimientos crecientes en un sistema econdmico complejo no tiene su origen en los estrechos do-
minios de la firma individual sino que deriva de un proceso sistémico de crecimiento y diversificacion
de la oferta productiva que potencia —y a la vez es potenciada por— la division del trabajo.

Como se dijo antes, también Schumpeter (1986 [1954]) identificé una cierta duplicidad en el uso del
concepto de rendimientos crecientes y diferencio entre su interpretacion convencional y una alternativa,
siendo esta ultima —para el autor— la fuerza transformadora central del capitalismo. Sin embargo, la di-
ferenciacion propuesta por Schumpeter no enfatiza (como hace Young) la alternativa entre una unidad
de observacion individual (Ia empresa) o agregada (el tamafio y complejidad del mercado) sino que
distingue entre una dimension estatica y otra dimension dinamica del estandar tecnoldgico existente.
Schumpeter se refiere a esta segunda alternativa definicional como rendimientos crecientes historicos'”.

Una nueva reafirmacion de la importancia diferencial de la industria para impulsar el crecimiento se
observo tras la finalizacion de la Segunda Guerra Mundial, cuando gan6 influencia una corriente critica
del paradigma neoclésico que llegaria a ser conocida como teoria del desarrollo econdmico (en adelante,
TDE)!". Mientras la doctrina ortodoxa pregonaba la unicidad, es decir, la observancia universal de un
unico conjunto de fuerzas econdmicas dinamicas, la TDE fue una teoria de la diferencia (Hirschman,
1996). Al identificar diversas circunstancias estructurales que alejaban a las economias atrasadas de las
desarrolladas, la TDE se concentrd en el analisis de las primeras e impugno la validez de los mecanis-
mos de la convergencia neoclasica'?.

9 Sostiene Young (1928: 537): “[I]ndustrial differentiation, has been and remains the type of change
characteristically associated with the growth of production. Notable as has been the increase in the complexity
of the apparatus of living, as shown by the increase in the variety of goods offered in consumers' markets, the
increase in the diversification of intermediate products and of industries manufacturing special products or groups
of products has gone even further. The successors of the early printers, it has often been observed, are not only the
printers of today, with their own specialised establishments, but also the producers of wood pulp, of various kinds
of paper; of inks and their different ingredients, of typemetal and of type, the group of industries concerned with the
technical parts of the producing of illustrations, and the manufacturers of specialised tools and machines for use in
printing and in these various auxiliary industries. The list could be extended, both by enumerating other industries
which are directly ancillary to the present printing trades and by going back to industries which, while supplying
the industries which supply the printing trades, also supply other industries, concerned with preliminary stages in
the making of final products other than printed books and newspapers”.

10 “These historical increasing returns cannot, like the genuine ones, be represented by [...] a curve on which
we can travel back and forth. For new levels of technique are reached in the course of an irreversible historical
process and are hidden from us until they are actually reached. [ ...] They can, however, be represented by shifting
the whole curve upward [ ...]. The increase in returns in the new sense occurs as the curve shifts from its old to its
new position. It should be added that, if the curve shifts again and again, there is no reason why the differences
between these successive levels should grow smaller: there is no law of decreasing returns to technological
progress" (Schumpeter, 1986 [1954]: 251, énfasis original).

11 Albert Hirschman, protagonista de la oleada fundacional de escritos desarrollistas, lo recordaba asi tres décadas
mas tarde: “[La teoria del desarrollo nace] aprovechando el descrédito sin precedente en que habia caido la
economia ortodoxa como resultado de la depresion de los afios treinta y del éxito también sin precedente de un
ataque a la ortodoxia salido del interior del propio «establecimiento» de la ciencia econdmica” (Hirschman, 1980:
1059).

12 La insistencia en la especificidad de los mecanismos que rigen a las economias periféricas fue una marca
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La TDE asumi6 explicitamente que la industrializacion constituia un camino ineludible para transitar
un proceso de desarrollo exitoso en las economias periféricas, lo cual, en el contexto de la inmediata
posguerra, era entendido como un desafio con resonancias provechosas para la estabilidad y la paz glo-
bal (Rosenstein-Rodan, 1943; 1944). Uno de los tedricos de la TDE que analiz6 con detalle los motivos
por los cuales las economias periféricas —i.e. no industrializadas— padecian la perpetuacion del atraso
fue Ratl Prebisch, al frente desde 1950 de la —por entonces flamante— CEPAL. En su analisis de los
paises latinoamericanos, Prebisch y la CEPAL contemplaron una serie de mecanismos sistémicos endo-
genos que deterioraban de forma tendencial los términos de intercambio de las economias que producian
y exportaban materias primas y otros bienes primarios indiferenciados e importaban bienes industriales
(Prebisch 1949; 1951; CEPAL, 1951). Inicialmente, Prebisch destaco ciertos aspectos institucionales
que establecian una apropiacion desigual de los frutos del progreso técnico en las economias centrales
y en las periféricas. En las primeras, los aumentos de la productividad no deprimian los precios de los
bienes industriales debido a los bajos niveles de desempleo vigentes y a una consolidada organizacion
sindical del trabajo; en las segundas, en cambio, una mano de obra rural siempre abundante e institu-
cionalmente desorganizada traducia los aumentos de la productividad en una baja de los precios de los
bienes primarios de exportacion'.

Mas adelante, el mismo Prebisch y otros exponentes de la TDE elaboraron argumentos adicionales
para explicar el deterioro tendencial de los precios de exportacion de los bienes primarios en relacion a
los industriales (vgr. Singer, 1950; Nurkse, 1964 [1959]; Prebisch, 1963). Esos argumentos incluian: 1)
la identificacion de una demanda internacional de lento crecimiento relativo para los bienes primarios
y la comprobacion empirica de que a medida que aumenta la riqueza la proporcion del ingreso gastado
en alimentos disminuia; ii) el sefialamiento de que las innovaciones de producto (prevalecientes en el
sector industrial) inducian la transformacion continua de los bienes existentes y la diversificacion hacia
otros bienes novedosos, mientras que las innovaciones de proceso (predominantes en el sector prima-
rio) tendian simplemente a reducir los precios de una produccion indiferenciada por naturaleza; y iii) la
observacion de que el progreso técnico en las economias avanzadas permitia sustituir gradualmente la
demanda de materias primas naturales por sus equivalentes sintéticas'.

Otro aporte influyente respecto al rol diferencial de la industria en el crecimiento ha sido el de
Nicholas Kaldor, economista poskeynesiano y discipulo de Young. Las llamadas “leyes de Kaldor”
constituyen una serie de regularidades empiricas surgidas del analisis de un conjunto de paises avan-
zados (Kaldor, 1966; 1967; 1968). Estas regularidades evidenciaban, para el autor, que el crecimiento
industrial era un fenomeno dinamico atravesado por rendimientos crecientes en el que el aumento de la
demanda ejercia traccion sobre los factores productivos.

La primera ley de Kaldor identifica una relacion directa entre el crecimiento de la produccion in-
dustrial y el de la actividad economica agregada. Esta relacion no obedece a un trivial atributo compo-
sicional (siendo que el producto industrial es una parte del PIB), sino que supone la existencia de una

registrada de la TDE. Un reflejo de ello lo constituyen las llamadas “trampas de pobreza” o “trampas del
subdesarrollo”, donde operan mecanismos auto-reforzadores que impiden el crecimiento de la economia. Asi, cada
eslabon causal del atraso explica y es explicado por otro componente. Por caso: un contexto de pobreza extendida
induce un insuficiente nivel de demanda agregada; esto atenta contra el aumento de la inversion, lo cual, a su vez,
resiente la productividad de la economia; la limitada productividad imposibilita una expansion sostenida del PIB,
lo cual perpetia el contexto de pobreza. Véase Myrdal (1957, Capitulo 2) respecto a lo que el autor denomina el
principio de la causacion circular y acumulativa.

13 La logica del modelo dual propuesto por Lewis (1960) presenta, en este punto, conclusiones similares. La
oferta ilimitada de mano de obra en el sector atrasado permite que el incremento de la productividad sea capturado
por los consumidores de las economias avanzadas bajo la forma de menores precios de importacion. Asimismo,
y de forma mas genérica, como sefiala Hirschman, “[...] en una situacion en que existe mano de obra excedente,
a los salarios vigentes, los precios ofrecen sefiales erroneas para la asignacion de recursos en general y para la
division internacional del trabajo en particular. Se disponia asi de un nuevo argumento en favor de la proteccion y
la industrializacion” (Hirschman, 1980: 1069).

14 Tal como apunta Furtado (1985: 83), estos factores dieron sustento tedrico a los (ya iniciados) procesos de
industrializacion latinoamericanos: “Ese es el fundamento de la tesis de la sustitucion de importaciones como
base de la industrializacion periférica. La sustitucion de importaciones no fue descubierta en esa época, por cuanto
venia siendo practicada bajo la presion de la insuficiencia persistente de la capacidad para importar. Lo que era
nuevo era la explicacion de que la sustitucion espontanea implicaba un elevado costo social, pues ya era fruto del
desequilibrio. Lo natural era programar la sustitucion, o sea, buscar la linea de un desarrollo equilibrado”.
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relacion entre el crecimiento de la produccion industrial y el aumento de la productividad agregada de
la economia (Thirlwall, 1983: 349). Tal como hemos venido discutiendo en esta seccion, la idea de que
el crecimiento de la industria acelera el crecimiento agregado no es novedosa. Sin embargo, el aporte
de Kaldor consistio en estimar una regresion especifica que evaluaba la relacion en cuestion para doce
paises industrializados. La segunda ley de Kaldor, anticipada por Verdoorn (1949), encuentra que a una
mayor tasa de crecimiento de la produccion industrial se observa una mayor tasa de crecimiento de la
productividad del trabajo en dicho sector'®. Finalmente, la tercera ley de Kaldor encuentra que a mayor
crecimiento de la produccion industrial, mas rapido sera el pasaje hacia la industria del empleo en sec-
tores “rezagados” (caracterizados por rendimientos decrecientes y desempleo oculto), movimiento que
incrementara la productividad laboral de toda la economia. En definitiva, la tesis de los rendimientos
crecientes en la industria y las regularidades empiricas encontradas conducen a Kaldor a conclusiones
semejantes a las de los teoricos de la TDE; las fuerzas economicas sistémicas, lejos de moderar la di-
vergencia, la acentian:

"For the same kind of reason for which increasing returns lead to a monopoly in terms of micro-
economics, industrial development tends to get polarized in certain "growth points” or in "success
areas” [...]. This process of polarization —what Myrdal called ‘circular and cumulative causation’-
is largely responsible for the growing division of the world between rich and poor areas, which, in
per capita terms at any rate, still appears to be widening" (Kaldor, 1975b: 356).

Finalmente, debe sefalarse que la hipdtesis de los rendimientos crecientes —y por tanto la posibilidad
de una divergencia no circunstancial sino acumulativa entre los niveles de ingreso de los paises— formo
parte de los debates del mainstream de la teoria econdmica partir de una serie de desarrollos influyentes
acontecidos en las décadas de 1980 y 1990 que confluyeron en lo que dio en llamarse nuevos modelos
de crecimiento o teoria de crecimiento endogeno. El trabajo de Romer (1986), con raices en Arrow
(1962), es la referencia habitual para establecer el origen de esta corriente. La clave aqui no es la pre-
sencia de un sector productivo “especial” sino el foco en el conocimiento como activo intangible clave
—generado como subproducto de la inversion, la innovacion y el propio desenvolvimiento del proceso
productivo—y con una productividad marginal creciente: “[...] the key feature in the reversal of the stan-
dard results about growth is the assumption of increasing rather than decreasing marginal productivity
of the intangible capital good knowledge” (Romer, 1986: 3). Sin embargo, en aportes posteriores de la
corriente de crecimiento enddgeno si se torna explicita la idea de que el desarrollo tecnoldgico no es
uniforme a lo largo de los diferentes sectores productivos. Por caso, Grossman y Helpman (1991) ela-
boran un modelo de innovacién y crecimiento en economias abiertas donde se asume que las distintas
actividades productivas ofrecen un potencial dispar para la innovacion y el crecimiento de la producti-
vidad (ibid.: 131 y sgtes.)'.

3. Desindustrializacion: evolucion del debate y significados del término

3.1. El modelo de Baumol como punto de partida

El origen ultimo del término desindustrializacion es incierto. Uno de los primeros usos registrados
de la expresion se remonta al marco de la inmediata Segunda Posguerra cuando Roosvelt comision6 a
su Secretario del Tesoro, Henry Morgenthau, para disefar las directrices del tratamiento que se le daria
a Alemania en materia economica:

15 Diversos criticos cuestionaron la direccion de causalidad existente en la ley Verdoorn-Kaldor, pero el
economista hiingaro la defendid en base a la idea de los rendimientos crecientes que caracterizan a la industria y
también a partir de un sefialamiento empirico: las grandes discrepancias internacionales observadas en el aumento
de la productividad de un mismo sector industrial en un mismo periodo de tiempo deslegitiman la nocion de que
el crecimiento de la productividad pueda ser exdgeno al incremento de la produccion (Thirlwall, 1983: 350).
16 En consonancia con la teoria del crecimiento enddgeno, los aportes de la llamada nueva geografia economica —de
la que Paul Krugman fuera protagonista—aparecidos en los afios 1990 también rompieron con la tradicién neoclasica
de los rendimientos decrecientes (vgr. Krugman 1991; 1992; Krugman y Venables 1995). De hecho, como sostienen
Ascanietal. (2012: 3), los rendimientos crecientes constituyen el leitmotiv de la nueva geografia econémica en tanto
sonesencialesparaexplicarlasnotablesdiferenciasdeconcentracionespacial queexhibenlasactividades productivas.
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"My own program for ending the menace of German aggression consists, in its simplest terms, of de-
priving Germany of all heavy industries. [...] In deindustrializing Germany, the factories taken from
her would be rebuilt in other parts of Europe. [...] The miners, factory hands, transportation and ser-
vice workers—the whole German population—would be contributing their bit to a sound European
settlement if they were sent back to seek their livelihood in the farms and shops of a deindustrialized
Reich". (Ibid.: 16 y 23, énfasis agregado).

En cualquier caso, el debate sobre la desindustrializacion cobro cuerpo en los Estados Unidos y en
Gran Bretaiia a fines de los anos ’60, alcanz6 su apogeo en los afios *70 y ’80 y sus derivaciones se
extendieron hasta los afios ’90 y mas alla. Por su influencia, el articulo Macroeconomics of Unbalanced
Growth de William Baumol (1967) puede ser sefialado como el escrito que inaugur6 el debate en cues-
tion. Pese a que el autor no utiliza explicitamente el término desindustrializacion, identifica de forma
temprana la declinacion relativa del empleo industrial en los Estados Unidos a favor del aumento de la
ocupacion en el sector de los servicios y, lejos de entenderlo como una tendencia pasajera, lo presenta
como un fenémeno estructural'’.

El punto de partida que propone Baumol, tal como se vio en la seccion anterior, no es novedoso. El
autor distingue entre sectores econémicos con rendimientos crecientes (el término que usa es “tecno-
logicamente progresivos™) y sectores con rendimientos decrecientes (“no progresivos”). La industria
—sostiene— constituye el mas obvio de los ejemplos del primer tipo de sector, mientras que la mayoria
de los servicios recae en el segundo grupo (Ibid.: 416). En las actividades industriales —prosigue Bau-
mol- el trabajo aplicado es un medio para arribar a un fin (el bien manufacturado), mientras que en las
actividades de servicios el trabajo constituye normalmente el fin en si mismo. Esta disparidad intrinseca
en la estructura tecnologica sectorial determina una diferencia sustancial en materia de productividad.
En la industria, la productividad laboral media tiende a crecer rapida y continuamente; en la mayoria de
los servicios, tiende a permanecer constante o a crecer de forma lenta (Ibid.: 417).

Baumol se refiere a este escenario como un modelo de productividad desbalanceada y deriva de ¢él
una serie de encadenamientos causales. En primer término, la disparidad dinamica en la productividad
laboral determinara un crecimiento de los costos (y los precios) relativos de las actividades “no progre-
sivas”. Consecuentemente, en un ajuste de mercado desregulado, la demanda de este tipo de actividades
deberia declinar y, en el extremo, desaparecer. Sin embargo, el autor introduce una salvedad importante
que —en su razonamiento— conduce inevitablemente a la desindustrializacion:

"We may inquire, however, what would happen if despite the change in their relative costs and prices
the magnitude of the relative outputs of the two sectors were maintained, perhaps with the aid of go-
vernment subsidy, or if demand for the product in question were sufficiently price inelastic or income
elastic [...]. In the unbalanced productivity model, if the ratio of the outputs of the two sectors is held
constant, more and more of the total labor force must be transferred to the nonprogressive sector and
the amount of labor in the other sector will tend to approach zero. [...] An attempt to achieve ba-
lanced growth in a world of unbalanced productivity must lead to a declining rate of [GDP] growth
relative to the rate of growth of the labor force" (Ibid.: 419, énfasis agregado).

Asi, segin Baumol, la desindustrializacion obedece a una combinacion de aspectos de oferta y de
demanda. Por un lado, una disparidad enddégena en materia de productividad laboral sectorial. Por otra
parte, una sociedad que no se resigna a disminuir el consumo de servicios “no progresivos”, en buena
medida porque se encuentran subsidiados por el Estado:

17 Como se dijo, la identificacion del escrito de Baumol como punto de partida del debate se debe mas a su influencia
que a la inexistencia de antecedentes previos. Un escrito precursor —que, mas que identificar una tendencia de
desindustrializacion, la predice— fue el de Clark (1940), quien extiende a los bienes industriales la 16gica de la Ley
de Engel: “[TThe income elasticity of demand for food tends to become very low as real incomes rises. [...] In the
same way are to be found higher income elasticities for the produce of manufacturing industry, and higher still for
services. With these universal forces constantly changing the structure of demand, it is not hard to find the basic
reason for the steady shift of the working population from primary to secondary, and from secondary to tertiary
industries” (Ibid.: 446). Este supuesto giro tendencial de la demanda hacia el consumo de servicios es retomado,
entre otros, por Bell (1974) en una obra referencial que auguraba el pasaje hacia una sociedad de ocupaciones y
practicas inmateriales. Por su parte, Gershuny (1977; 1978), entre otros, critica esta perspectiva.
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"A critical element in the explanation becomes clear when we recognize how large a proportion of
the services provided by the city are activities falling in the relatively nonprogressive sector of the
economy. The bulk of our municipal expenditures is devoted to education which, as we have already
seen, offers very limited scope for cumulative increases in productivity. The same is true of police, of
hospitals, of social services, and of a variety of inspection services" (Ibid.: 423).

Como consecuencia, Baumol prevé un escenario sombrio de desindustrializacion progresiva, caida
de la productividad agregada y estancamiento econémico:

"These observations suggest something about the likely shape of our economy in the future. Our
model tells us that manufactures are likely to continue to decline [...] [T]hey may absorb an ever
smaller proportion of the labor force, which, if it transpires, may make it more difficult for our eco-
nomy to maintain its overall rate of output growth. [...] The picture that has been painted is bleak"
(Tbid.: 421 y 426)"8.

3.2. El apogeo del debate: la desindustrializacion britdanica y estadounidense

Tras la publicacion del articulo fundante de Baumol se multiplicaron los estudios sobre la declina-
cion del sector industrial en los Estados Unidos y el Reino Unido. En la mayoria de ellos la definicion
del fenomeno de la desindustrializacién —en lo que podriamos Ilamar un uso estrecho del término— fue
formulada como una caida del trabajo industrial en relacion al empleo total de la economia. Tal defini-
cion resulta acorde al hecho de que la industrializacion —transito historico precursor y antitético de la
desindustrializacion— habia sido, ante todo, identificada como el pasaje gradual de la mano de obra rural
hacia las nuevas actividades fabriles urbanas. Bajo esta caracterizacion, entonces, la desindustrializa-
cion representa la fase descendente (que se inicia en un cierto punto del tiempo identificado como t0
en el Esquema 1) de una trayectoria con forma de “U invertida” que dibuja la participacion del empleo
industrial en su recorrido histoérico de largo plazo a medida que una economia crece y de desarrolla.

Esquema 1. Evolucion estilizada del empleo sectorial (% del total) y del PBI per capita en el proceso
de desarrollo.
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Fuente: elaboracion propia

18 Aflos mas tarde Baumol, junto a colegas, revisitd su modelo de productividad desbalanceada (Baumol, Blackman
y Wolff, 1985; 1989). Si bien alli se refinan algunos supuestos (por caso, se reconoce que dentro de los servicios
existen también actividades tecnologicamente progresivas y otras de naturaleza intermedia) la logica central del
modelo de 1967 no fue modificada.
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Sin embargo, mas alla de su uso estrecho, el término gand en generalidad y comenzo a ser utilizado
también para hacer referencia a otros fenomenos: la contraccion (relativa o absoluta) del valor agre-
gado industrial, la caida del numero de empresas industriales, el ocaso de distintas ciudades afectadas
por el cierre de sus fabricas, el incremento de la desocupacion de la antigua mano de obra fabril, o los
crecientes desbalances comerciales de las economias avanzadas con nuevos paises exportadores de
bienes industriales y bajos niveles salariales. Algunos trabajos de divulgacion de amplia repercusion
al momento de ser publicados, como el de Bacon y Eltis (1978) en el Reino Unido y el de Bluestone y
Harrison (1982) en los Estados Unidos, fueron determinantes a este respecto. De esta forma, el término
desindustrializacion gano el discurso publico pero también gand en ambigiiedad y problemas de inter-
pretacion (Cairncross, 1979: 5; Thirlwall, 1982: 22; Alford, 1997: 5).

Por otra parte, también resultd claro que bajo algunas lecturas la desindustrializacion constituia un
subproducto normal derivado de dinamicas propias de la madurez de una economia, mientras que para
muchas otras el término adoptdé una connotaciéon amenazante y se convirtié en una suerte de sindnimo
de decadencia econdémica'. En parte, la discrepancia encontraba su origen en las imprecisiones defini-
cionales mencionadas y en parte obedecia al desacuerdo sobre las causas y las consecuencias centrales
del fenémeno.

Los Cuadros 1 y 2 intentan resumir y sistematizar el debate referido. En el primero se consignan un
conjunto de trabajos relevantes sobre la desindustrializacion —fundamentalmente de los Estados Unidos
y del Reino Unido y, en algunos pocos casos, de las economias avanzadas en su conjunto— publicados
entre las décadas de 1960 y 1990. Se presentan alli las variables principales con las que cada autor define
o analiza el fenémeno de la desindustrializacion, la causa central del proceso y la evaluacion sobre sus
consecuencias. Por su parte, el Cuadro 2 propone una tipificacién atin mas simple surgida de las respues-
tas posibles a dos interrogantes sobre la desindustrializacion: por un lado, si obedece a causas endogenas
o exogenas al proceso de desarrollo; por otro lado, si representa o no un problema para el desempeiio
adecuado de la economia.

Tal como se observa en el Cuadro 2, el grueso de los estudios analizados se agrupan en dos de las cua-
tro combinaciones de la matriz resultante. Por un lado, el cuadrante sudoeste (el mas poblado del esque-
ma) reune los trabajos que entienden que la desindustrializacion de los Estados Unidos y Gran Bretafia
no constituye una secuela natural de la madurez sino que obedece a elementos exdgenos al desarrollo y
que supone un peligro econdmico potencial. Como se detalla en el Cuadro 1, este conjunto de estudios es
bastante heterogéneo al momento de definir el concepto de desindustrializacion y también al identificar
su causa central. No obstante, en el analisis del caso britanico prevalecen las explicaciones “del lado de
la oferta” que acenttian la insuficiencia de un nivel adecuado de inversion e innovacion tecnoldgica por
parte de las empresas, lo que habria afectado la competitividad por insuficiencias en factores tales como
la calidad, el disefio, las prestaciones y la comercializacion (Singh 1977; 1979; Freeman, 1979; Stout,
1979; Cornwall, 1980; Thirlwall, 1982; Bazen y Thirlwall, 1989; Kitson y Michie, 1996; 1997). Por su
parte, en el examen del caso estadounidense (y de otras economias avanzadas) varios estudios resaltan
la importancia del canal comercial a través de la intensificacion de la estrategia de deslocalizacion de
las grandes empresas y el aumento de las importaciones industriales provenientes de algunas economias
atrasadas con bajos salarios relativos (Bluestone y Harrison, 1982; Bluestone, 1983; 1984; Sachs y
Shatz, 1994; Wood, 1994; 1995; Saeger, 1997).

19 Mas alla de toda posible derivacion coyuntural (e.g. desempleo, desequilibrio externo), el recelo frente a la
desindustrializacion esconde sus raices mas profundas en el hecho de que ésta expresa, literalmente, el reverso
de la industrializacion, habiendo representado este ultimo proceso uno de los cambios econémicos y sociales
mas relevantes de la historia de la humanidad. Asi lo resume Thirlwall (2006: 101): “For hundreds of years the
standard of living oscillated around the subsistence level. [...] In the last two hundred years, income per head has
risen nearly twenty-fold, at least ten times more than in the preceding six millennia. The explanation, quite simply,
is industrialization, and increases in labour productivity associated with the production of manufactured goods”.
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Cuadro 1. Sintesis de los principales trabajos sobre la desindustrializacion en los Estados Unidos y
el Reino Unido — Décadas de 1960 a 1990

Caso e Causa o aspecto
Autor vy afo estudiado critica, o unidad de central rﬁst ado Resultado
medida analizada
Driferente productividad
Baumo] (1967) EELIT Empleo relstive sectorial v subsidio pablice Hegativo
gl consumo de servicios
Fuchs (1968) EEUU Empleo relstivo D’m'*l’m‘.““"l dad Feumro
Bacon v Elts . Emples v produccion Efecto crowding-out par .
(1978) Remo Unido | & erisl: otcas varishies | sobreexpansion del Bapsdo | oo™
Defirtencias de oferts
Singh (1977; . Drinamica desfavorable (competigvidad no-precia) .
1970) Remo Ulido | 40 10 balanen comercial | por insuficients inversigny | T ESRv0
_ _ progreso tecnologico
Caimicnoss Bioimo Unido Drinamica desfavorable i . .
(1979) yEEUU | delabalanza comercil |  -AMermamves multiples Indefimdo
Esranos ecfierzos v
Freeman (1979) | Feino Unido Indefinido resultados en immovacion e Megativo
I+D) en la industris
Valor agrezadn. o
. . ’ Defiriencias de oferta .
Stout (1979 Rieimo Unido EXpOTiaCiones g P : Nepgativo
) Ciomes (competigvidad no-precia)
. o Empleo y valor agregade | DeSoencias de oferta por .
Corooeall (1980} | Bemo Unido lafivos baja inversién Nepgativo
Thiriwall Empleo relativo y - .
(1982 Bazeny | poo 1rnia absobato, Dinamica mmﬁgﬂ : da Negativo
Thirlwall desfavorsble de La sitividad .
{1980a; 1985%) balanzs comercial COIPELTLad Do-precla
. Insuficiente imvarsion,
Chaikin (1982) EEUU Empleo relativo y oimss | g0 jocsliacién v canal Negativo
wvariables - .
Comercial ;Mumﬂ
Mezacion del canal
Lawrence i comercial (importacionss). -
(1983) EEUU Empleo relativo Diferente productividad Heutro
sectorial ¥ menor demands
m.“ﬁ*mﬁf" i Enpacto en sectores da Desinversion ¥
Hamison (1982, | gy actividad y remiones | deslocalizacién del capital |  Megstivo
Elestome . ndustrial
(1983; 1984) especificas
Rowthorn Tres hipdtesis: madarez,

(1988); Peine Uid e relat resspecializacion; Meuiro o
Bowithorm v - desindustrislizacion fillida negztivo
Wells (108T) 0 meEstiva

Walor agregado relativo y
Dlaves (1987 Bieino Unido balanza comescial Inespecifico Negativo
indusirial
. . . Desemplen y menores .
‘i'i.u-clr-;[lﬁﬁ, Economeas larios en trabajad Cm:laJ CDIIEI.EI:!’.I.E]. Negativo
5) avanzadas de bajs calificacidn (importaciones)
Sachs v Shaz . Canal comencial .
(1994) EELIT Empleo relative (i o ) Megativo
Crafts (1996); Productividad del frabajo HAspecios instincionales
Broadberry v Beino Unide | enla indusiria v en foda (dpo de relaciones Negativo
Crafis (1994) la economia industriales, sindicatos)
Menores nalidades por aja
Elfis [1994) Feino Unide | Enplee v valor agregsdo productividad laboral v Negativo
maEemen! inadesdo
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Cuadro 1 (Cont.). Sintesis de los principales trabajos sobre la desindustrializacion en los Estados
Unidos y el Reino Unido — Décadas de 1960 a 1990

Caso ST Causa o aspecto
Autor y ailo estudiado critica, o unidad de central reuF].tadn Resultado
medida analizada
E . Wegacion del cansl
(190Ga; 19060); c al ciomas)
Klr:g:lm}r EEULT Empleo reladve Tif Elm; nlm'vl{hd Meumro
WTELCE seciorial v menor demands
(1994
Eimon y Michie - - Empleo relativo v omas Insuficiente inversion e .
(1996: 107y | Jome Unide variables innovacién Negativo
Comparacion
Alford (1997 Beimo Umido infernacional de Inespecifico Hepgativo
desenefio eCononIco
HMegacion del canal
Fowthomn v - . -
- Economeas ) comercial {importacionas). n
ﬁ?‘;ﬁ; avanzadss Empleo relativo Driferente productividad Feutro
T; il
. Canal comercial .
Saeger (1947) OCDE Empleo relatve — HMegativo

Fuente: elaboracion propia.

Cuadro 2. Taxonomia de los de los principales trabajos sobre la desindustrializacion en los Estados
Unidos y el Reino Unido Décadas de 1960 a 1990

éLa desindustrializacién representa un problema?

Si No

Fuchs (1968); Lawrence (1983); Krugman
(1996a; 1996b); Krugman y Lawrence (1994);
Baumol (1967) Rowthorn (1986) y Rowthorn y Wells (1987)
[desind. por madurez]; Rowthorny

Ramaswamy (1997; 1999)

Factores endégenos al
desarrollo

Bacon y Eltis (1978); Singh (1977; 1979);
Freeman (1979); Stout (1979); Cornwall (1980);

éPor qué causas ocurre?

negativa); Wood (1994; 1995); Sachs y Shatz
(1994); Crafts (1996); Broadberry y Crafts
(1996); Eltis (1996); Kitson y Michie (1996;
1997); Saeger (1997)
Fuente: elaboracion propia.

©

8 Thirlwall (1982); Bazen y Thirlwall (1989a;

§n 2 | 1989b); Chaikin (1982) Bluestone y Harrison

2 g (1982); Bluestone (1983; 1984); Rowthorn Rowthorn (1986) y Rowthorny Wells
ﬁ @ | (1986) y Rowthorny Wells (1987) [desind. (1987) [desind. por reespecializacién]
88

©
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Por otro lado, el cuadrante noreste reune una serie de estudios que consideran que la desindustriali-
zacion britanica y estadounidense se explica fundamentalmente por la propia madurez de dichas econo-
mias —es decir, obedece a causas endogenas—y, a la vez, que no representa necesariamente un peligro
para el desempeiio futuro de las principales variables agregadas, como la tasa de crecimiento, el nivel
de empleo, o el equilibrio de las cuentas externas?®. Como se desprende del Cuadro 1, a diferencia del

20 Obviamente esta vision contradice las conclusiones del modelo de Baumol. La progresiva superposicion entre
las actividades industriales y de servicios en las economias desarrolladas ofrece una posible explicacion para
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caso anterior, todos estos escritos recurren a la definicion estrecha de la desindustrializacion —caida del
empleo industrial relativo— y también coinciden en la identificacion de sus causas: el fendmeno obede-
ce, en lo esencial, al hecho de que la productividad laboral crece mas velozmente en la industria que en
los servicios (de forma secundaria, se menciona también en algunos casos la supuesta caida tendencial
de la demanda relativa de bienes industriales). Sin embargo, un aspecto importante de muchos de estos
trabajos es que, antes que profundizar en el esclarecimiento de las causas de la desindustrializacion de
las economias avanzadas que se analizan, se busca desacreditar la idea de que el incremento de las rela-
ciones comerciales Norte-Sur guarden vinculo alguno con dicho fenomeno (Lawrence, 1983; Krugman,
1994; 1996; Krugman y Lawrence, 1994; Rowthorn y Ramaswamy, 1997; 1999)!.

Finalmente, el Cuadro 2 expone dos particularidades. Por un lado, en el cuadrante noroeste aparece el
ya referido escrito inaugural de Baumol (1967), tal vez el méas “fatalista” de los aqui resefiados, en tanto
es el tnico trabajo que entiende que, pese a obedecer a factores esencialmente endogenos del desarrollo
avanzado, la desindustrializacion limita el aumento de la productividad laboral agregada y, por tanto,
constituye un serio problema para el pais que la padece??. Por otro lado, en el cuadrante sudeste aparece
la alternativa formulada por el economista britanico Robert Rowthorn, segtin la cual la reespecializacion
productiva y exportadora de una economia (a partir de un activo estratégico novedoso, como el hallazgo
de hidrocarburos, o del crecimiento de una actividad previamente desatendida) puede constituir una
causa posible de desindustrializacion. En un caso tal, sostiene el autor, la pérdida de relevancia de la
industria —en términos de empleo relativo u otras variables de desempefio— no necesariamente represen-
ta un motivo de alarma (Rowthorn, 1986: 15 y siguientes; Rowthorn y Wells, 1987: 218 y siguientes).

De esta forma, en un resumen muy ajustado, puede decirse que la literatura referida a los paises
avanzados contempld la posibilidad de un posible camino de desindustrializacion positiva y otro de
desindustrializacidén negativa o fallida (el Esquema 1 ilustra de forma estilizada estas sendas alternativas
a partir de dos hipotéticas trayectorias divergentes adoptadas por el PIB per capita tras el punto de in-
flexion que establece el inicio de la contraccion relativa del empleo industrial). Como se dijo, la primera
via implica un cambio estructural propio de la madurez econdmica: como consecuencia de la mayor
productividad relativa de la mano de obra industrial el empleo en dicho sector reducira su participacion
en el total mientras que lo opuesto ocurrira con el empleo en los servicios, sin que este cambio erosione
el crecimiento agregado de la economia. La desindustrializacion negativa, en cambio, conlleva una ame-
naza para la economia que la sufre, amenaza que puede verse reflejada en un estancamiento o caida de la
actividad, un aumento de la desocupacion, un descenso de la productividad agregada y un desequilibrio
persistente en el balance comercial externo.

Resaltemos, finalmente, que la categoria de la desindustrializacion negativa o fallida, que fuera ori-
ginalmente introducida por Rowthorn (1986) y Rowthorn y Wells (1987) en una taxonomia temprana
de la desindustrializacion en los paises avanzados, puede considerarse un antecedente de la novedosa
referencia a la desindustrializacion prematura, concepto que sera analizado en la proxima subseccion.

3.3. La desindustrializacion prematura en los paises atrasados

Como se discutio, el debate sobre la desindustrializacion estuvo originalmente limitado al analisis de
las economias desarrolladas. Sin embargo, Stein y Nissanke (1999), al analizar las consecuencias de los
programas de ajuste estructural llevados a cabo en Africa Subsahariana desde los afios ‘80, introdujeron
un matiz novedoso al hacer referencia a la desindustrializacion prematura sufrida por la region:

"In sub-Saharan Africa, under structural adjustment programs, import liberalization has been ca-
rried out before export capacity has been strengthened. [...S]weeping import liberalization has an

anular la validez de dicho modelo. Se volvera sobre el punto en la seccion IV.

21 Jagdish Bhagwati constituye una referencia obligada en este punto. Pese a que no incursiond directamente en
el analisis de las causas y las consecuencias de la desindustrializacion, durante los afios *90 dedicé muchos de
sus trabajos a respaldar la globalizacion y refutar la idea de que el incremento del comercio Norte-Sur hubiera
afectado los salarios de los trabajadores menos calificados en las economias avanzadas (Bhagwati y Dehejia, 1993;
Bhagwati, 1993; 1994; 1995; 1995b; 1999).

22 Como se explico antes, en el planteo de Baumol concurren aspectos de oferta (productividad media diferencial
entre la industria y los servicios) y de demanda (elevada elasticidad-ingreso y baja elasticidad-precio en el
consumo de servicios, en parte por el sesgo de los presupuestos publicos a favor de las actividades intangibles).
Sin embargo, el aspecto distintivo de su modelo se define por el primer factor y es por ello que se lo clasifico entre
a quienes entienden que la desindustrializacion responde a causas esencialmente enddgenas.
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immediate effect: a wiping out of domestic firms engaged in imports substituting activities and a
deterioration of trade accounts through a flood of imported consumption goods. [...] Thus trade libe-
ralization has commonly led to premature deindustrialization, rather than to economic development
with structural transformation” (Ibid.: 408, énfasis agregado).

Desde entonces, un conjunto de organismos internacionales y economistas heterodoxos volvieron
sobre el concepto de la desindustrializacion prematura y le fueron dando forma al término al caracterizar
las especificidades exhibidas por la desindustrializacion en algunos paises atrasados (UNCTAD, 2003;
2016; UNIDO, 2004; Palma, 2005; 2014; Dasgupta y Singh, 2006; Tregenna, 2009; 2011; 2013; 2015;
Tan, 2014; Rodrik, 2015; Castillo y Martins Neto, 2016; Greenstein y Anderson, 2017).

El concepto en cuestion retine —de forma explicita o implicita— al menos tres ingredientes significa-
tivos. Por un lado, desde el momento mismo en que considera relevante hacer de la desindustrializacion
un objeto de andlisis critico, lleva la mirada a la configuracion especifica de la estructura productiva
de un pais, lo cual, tal como se discuti6 en la segunda seccion, constituye un principio enraizado en la
tradicion econdmica heterodoxa.

En segundo lugar, la alusion al caracter prematuro o precoz de la desindustrializacion resalta el hecho
de que los paises que padecieron este fenomeno sufrieron una caida (relativa o absoluta, dependiendo
del caso) del empleo o del valor agregado industrial a partir de niveles de ingreso medio mucho mas
bajos que los observados en las trayectorias de desindustrializacion de las economias centrales. Tal
circunstancia supone que en los desindustrializadores prematuros la maduracion productiva y tecnolo-
gica del sector industrial se encontraba aun lejos de sus fases avanzadas, por lo que estos paises resig-
naron —en etapas tempranas de sus experiencias de desarrollo— las potenciales ventajas de contar con
una industria dinamica. Asi lo expresa Tregenna (2013: 97): “Premature deindustrialization is likely to
have particularly severe negative effects on long-term growth, as less of the benefits of industrialization
would already have been captured”.

En tercer lugar, en estrecho vinculo con lo anterior, el término también sugiere que el ocaso precoz de
la industria en las economias atrasadas no obedece —como pudo haber sucedido en algunos paises avan-
zados— a un incremento diferencial de la productividad manufacturera en relacion a otros sectores (vgr.
Rodrik, 2015: 21), por lo que no debe ser entendido como un hecho normal sino como una contingencia
regresiva y atentatoria contra las posibilidades de desarrollo. Junto al ya mencionado trabajo de Stein y
Nissanke (1999), muchos otros autores identificaron un vinculo causal entre los programas ortodoxos de
ajuste estructural (particularmente, la apertura comercial acelerada) y la desindustrializacion negativa
en Africa Subsahariana (Stein, 1992; Shafaeddin, 1995; Bennell, 1998; Noorbakhash y Paloni, 2000;
Thoburn, 2001; Soludo et al., 2004). Analogamente, diversos trabajos han encontrado que la desindus-
trializacion prematura en América Latina fue el resultado del corte drastico de la estrategia sustitutiva de
importaciones y su reemplazo por politicas de liberalizacion comercial y financiera en forma de shock
junto al desmantelamiento de las instituciones de promocion industrial vigentes hasta entonces (Palma,
2005; 2014; Ocampo, 2004; Shafaeddin, 2005; Dasgupta y Singh, 2006; Tregenna, 2013)*.

El Gréfico 1 utiliza la informacion sobre la participacion del empleo industrial entre 1950 y 2010 en
treinta y ocho paises de muy diferente nivel de ingreso que ofrece la novedosa base de datos sectorial del
Groningen Growth and Development Centre (Timmer et al., 2015). Se correlacionan alli dos variables.
Por un lado, en el eje horizontal, el nivel de industrializacion o desindustrializacion por empleo de cada
pais, el cual fue calculado como la diferencia entre la maxima participacion alcanzada por el empleo
industrial en el periodo 1950-1980 y el valor de esa variable en 2010 (por caso, el Reino Unido aparece
como la economia mas desindustrializada del panel ya que su empleo industrial relativo cay6 21 puntos
porcentuales entre el maximo de 32% alcanzado en 1961 y el 11% de 2010). Por otro lado, el eje vertical
ilustra el PBI per capita (en moneda homogénea) del afio 2010.

23 Tras el apogeo de las politicas del Consenso de Washington en las décadas del *80 y ‘90, Latinoamérica (y
en particular Sudamérica) sufrié una nueva presion desindustrializadora a partir de los afios ‘2000, en este caso
vinculada al aumento de los precios de sus commodities de exportacion y la consiguiente apreciacion cambiaria:
“[T]he medium and longer term developmental consequences of the raw materials export boom depend on its
effects on real exchange rates and the profitability of the non resource intensive tradable goods sectors [...]. The
result has been a generalized process of deindustrialization as the expansion of the natural resource intensive
sectors appears to have had a Dutch disease effect” (Ros, 2013: 327).
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Grifico 1. Industrializacion o desindustrializacion por empleo relativo y PBI per capita en 2010
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Fuente: elaboracion propia en base a GGDC y FMI World Economic Outlook.

Nota: Desindustrializados por madurez: Reino Unido (GBR), Estados Unidos (USA), Suecia (SUE), Alemania
(GER), Paises Bajos (NTH), Dinamarca (DIN), Francia (FRA), Italia (ITA), Espafia (ESP), Japon (JPN), Singa-
pur (SGP), Taiwan (TWN), Corea, (KOR). Prematuros: Argentina (ARG), Chile (CHL), Venezuela (VEN), Pert
(PER), Colombia (COL), Brasil (BRA), México (MEX), Nigeria (NGA), Filipinas (PHI), Ghana (GHA), Suda-
frica (ZAF), Egipto, Marruecos, Zimbabue y Costa Rica. Cuadrante derecho: Malasia (MAL), Tailandia (THA),
China (CHN), Indonesia (IDN), Kenia (KEN), Botsuana (BWA), India (IND), Etiopia (ETH), Bolivia, Tanzania.

La distribucion observada permite identificar algunas tendencias significativas. En primer lugar, un
simple conteo revela que veintiocho paises (casi tres cuartas partes del total del panel) se posicionan en
el cuadrante izquierdo de la figura, lo que significa que la desindustrializacion por empleo relativo fue
generalizada durante las ultimas décadas y alcanzo a economias de muy distinto nivel de ingreso medio.
Por otro lado resulta posible identificar —al menos de forma estilizada y tentativa— dos grupos distintos
entre los veintiocho paises en cuestion. El primero estd integrado por un conjunto de economias desa-
rrolladas que en 2010 exhibian un grado variable de desindustrializacion y que presentaban ingresos
superiores a los US$ 30 mil per céapita en paridad de poder adquisitivo. La combinacion adoptada por
estas dos variables permite etiquetar a estos paises —pese a las heterogeneidades que encierra el grupo—
como “desindustrializados por madurez”. Aparecen aqui el Reino Unido (que, como se dijo, sobresale
como el pais de mayor desindustrializacion relativa), otras economias de Europa Occidental, Estados
Unidos, Japon y algunos paises asiaticos de industrializacion tardia —y, por ende, de desindustrializacion
atn moderada en relacion a los anteriores— como Corea y Taiwan.

El segundo grupo identificado incluye a ocho economias sudamericanas, seis africanas y una del sur
de Asia que también manifiestan un grado variable de desindustrializacion por empleo pero que, a dife-
rencia del grupo anterior, exhibian en 2010 un nivel de ingreso medio que se movia en un rango mucho
mas bajo (entre US$ 1 mil y US$ 19 mil per céapita). Utilizando el marco conceptual presentado previa-
mente puede caracterizarse a estos paises como “desindustrializados prematuros”. También este es un
grupo heterogéneo, tanto en términos del nivel de ingreso medio alcanzado en 2010 como en el grado de
desindustrializacion sufrida. Al respecto, obsérvese la profundidad de la desindustrializacion exhibida
por Argentina y Chile. Estas economias sudamericanas muestran caidas de la participacion de su empleo
industrial de 16 y 15 puntos porcentuales respectivamente, magnitudes muy superiores al resto de los
desindustrializados prematuros y, en cambio, semejantes a las de algunos paises desarrollados?.

24 El lector interesado en profundizar su acercamiento a la evidencia empirica sobre los distintos senderos de
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4. ;Sigue siendo hoy especial la industria para el desarrollo?

Como se menciond recién, y mas alla del debate sobre sus eventuales causas y consecuencias, surge
de la evidencia empirica un punto claro: durante las ltimas cuatro o cinco décadas la desindustrializa-
cion en sentido estrecho alcanzo a un gran numero de economias en el mundo, fueran éstas desarrolla-
das o no. De forma paralela, se han sucedido otras transformaciones globales con implicancias directas
sobre lo que aqui se discute y que, consiguientemente, invitan a reflexionar sobre la vigencia de la vieja
ligazon entre industrializacion y desarrollo o, en otros términos, invitan a repensar en los nuevos signi-
ficados de la desindustrializacion.

Una de dichas transformaciones es que —debido, entre otras cosas, a las reformas en la regulacion in-
ternacional de la inversion y del comercio y a las nuevas posibilidades de gestion empresarial que ofrece
el desarrollo de las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TICs)— se observo en las Gltimas
décadas una creciente deslocalizacion o fragmentacion internacional (offshoring) de los procesos de
produccion industrial y un aumento paralelo del comercio global de insumos intermedios, lo cual conso-
1id6 la conformacion de las llamadas cadenas globales de valor. Este fendmeno es ciertamente disruptivo
a la hora de considerar el rol de la industria en el desarrollo de las economias atrasadas. Como se argu-
mento6 en la segunda seccion, entre las principales fuerzas movilizadoras habitualmente asociadas a la
industrializacion se destacaba su capacidad para inducir eslabonamientos sectoriales que diversificaban
(y complejizaban) la trama productiva. Asimismo —como enfatizé Young— la diversificacion potenciaba
las ganancias dindmicas de la division del trabajo, lo que a su vez estimulaba la acumulacion de capital
y la innovacion tecnologica. ;De qué manera podrian sobrevivir estos tradicionales circulos virtuosos
en un escenario de hiperfragmentacion espacial de los procesos productivos? En un escenario tal, el
incremento de la actividad industrial en una cierta economia (e incluso el aumento de sus exportaciones
industriales) puede representar no ya —como en el pasado cercano— la consecuencia exitosa de una estra-
tegia de desarrollo integral surgida de la articulacion de esfuerzos publicos y privados, sino simplemente
el resultado puntual de una decision empresarial de inversion fragmentada que responde exclusivamente
a una logica de maximizacion transnacional de beneficios privados:

"While global production sharing has apparently helped developing countries expand manufactu-
ring export activity, the value added from that activity has not generally increased proportionally.
[...] Since GVCs are largely driven and designed by lead firms, the strategic focus is not industrial
upgrading in the developing supplier country, but the profitability and flexibility of the lead firm. The
profitability or even efficiency of the supplier is not necessarily a consideration in the construction
of the global production network" (Milberg y Winkler, 2013: 240).

"Rich-nation firms offshored segments of their value chains to developing nations [...] since the com-
bination of rich-nation technology and low-wage labour could be very profitable. This ‘technology
lending’ could revolutionize the output of a developing nation's industry almost overnight. Offshored
factories arrived with everything needed to export. [...] But easier and faster does not necessarily
mean better. The 2nd unbundling [i.e. globalisation post 1980s] made industrialization less meanin-
gful. Before the 2nd unbundling, a nation had to have a deep and wide industrial base before it could
export, e.g. car engines. Exporting engines was a sign of victory. Now it is a sign that the nation is
located along a particular segment of an international value chain" (Baldwin, 2011: 33).

La segunda transformacion que queremos subrayar —y que guarda lazos de vinculacion directa con
el punto sefialado previamente— se refiere al giro generalizado del empleo global hacia el macrosector

retraccion industrial —incluyendo la consideracion de distintas variables basales para estudiar la performance de la
industria— puede consultar dos ediciones académicas recientes dedicadas al topico de la desindustrializacion. La
primera corresponde al numero 28 de la revista H-industri@, el cual incluye dos articulos que, con un encuadre
teorico diferente, comparan los senderos de desindustrializacion de los paises desarrollados y de los atrasados
(Herrera Bartis, 2021; Grafia y Terranova, 2021); también presenta un analisis del caso uruguayo (Geymonat,
2021) y otro referido a la desindustrializacion de San Pablo (Pereira Sampaio y Etulain, 2021). En segundo lugar,
la revista Frontiers in Sociology revisitod en su numero 54 el topico de la desindustrializacion britanica a partir de
un debate dedicado las consecuencias del fendmeno en dicho pais; véanse en particular los trabajos de Beatty y
Fothergill (2020) y Bennett (2020).
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de los servicios durante las ultimas décadas, una tendencia de intensidad dispar de acuerdo al pais
considerado pero que virtualmente no reconoce excepciones. En cierta medida, dicha expansion con-
tiene algo de “ilusion estadistica”, en tanto se ha visto influenciada por la desintegracion vertical de los
procesos productivos a partir de la tercerizacion o externalizacion (outsourcing) de tareas previamente
incorporadas en las empresas industriales. Pero, indudablemente, también existe un aumento genuino
de la produccion de servicios novedosos, en particular en las prestaciones derivadas de los desarrollos
informaticos y otras actividades asociadas al campo de las TICs. Este fendmeno estimul6 el interés por
analizar desde una perspectiva econdmica el (muy heterogéneo) universo de los servicios y, al mismo
tiempo, multiplicd las dudas sobre la capacidad de la industria de mantener su rol diferencial como
impulsor del desarrollo. ;No podrian ser acaso los servicios —o, en todo caso, los servicios intensivos
en conocimiento y de muy acelerada transformacioén— el nuevo sostén sectorial de los rendimientos cre-
cientes que subyacen al desarrollo? ;No deberian hoy los paises atrasados perseguir una especializacion
productiva basada en esos servicios modernos antes que insistir con una (cada vez mas improbable)
apuesta industrialista?

Si bien los interrogantes previos resultan sugestivos entendemos que existe lugar para el escepticis-
mo. Analisis recientes han concluido que los servicios diferenciados dinamicos guardan estrechos lazos
de interdependencia e, incluso, de mimetizacion con el entramado industrial (Laursen y Meliciani, 2000;
Daniels y Bryson, 2002; Guerrieri y Meliciani, 2005; Andersson, 2006; Francois y Woerz 2008; Baines
et al., 2009; 2017; ECSIP, 2014; Cuadrado Roura, 2016; Kuan, 2017)*. Algunos de estos trabajos utili-
zan bases de datos novedosas y estiman dicha interdependencia empiricamente. Por caso, Kuan (2017)
analiza cruces de tipo insumo-producto a nivel mundial y encuentra que, pese al potencial exportador
mostrado en los ultimos afios por los servicios intermedios, el grueso de su produccion es consumida por
empresas industriales domésticas:

"With the exception of the coke, refined petroleum, and nuclear fuel industry, 86 percent to 91 percent
of intermediate services were still co-located with manufacturing (within the same country) between
2007 and 2011. Notably, 91 percent of intermediate services to the food, beverage and tobacco, and
rubber and plastic industries was still sourced from the same country" (Ibid.: 460).

La contundencia de estas cifras conduce al autor a una conclusion clara en materia de especializacion
productiva:

"Manufacturing and services continue to share a strong propensity to co-locate. Although interna-
tional trade and ICT advancements have increased the potential for cross-border flows of services,
manufacturing-services linkages have not fragmented to the extent that some countries can specia-
lize as manufacturers while others focus on exporting intermediate services to them" (Ibid.: 470).

Puede replicarse, por supuesto, que la permanencia de esta ligazon de proximidad fisica entre las
unidades productivas de servicios intermedios y las que producen bienes industriales es pasajera y que
podra disminuir —y eventualmente desaparecer— a medida que las TICs contintien desarrollandose vy,
por tanto, la “transabilidad” de los distintos servicios se profundice ain mas. Sin desconocer esta al-
ternativa, vale también pensar en la posibilidad de que dicha proximidad responda no solo (o no tanto)
a la dificultad técnica de comercializar a distancia flujos productivos intangibles sino a razones mas
profundas, vinculadas a las conocidas fuerzas econdémicas inerciales que se derivan de las trayectorias
ya recorridas (path dependence). El consabido caracter evolutivo de las trasformaciones tecnologicas
y las transiciones productivas no solo demanda una evidente gradualidad temporal sino que también
presupone la existencia de un ambito geografico-espacial especifico que facilite la difusion del conoci-
miento y la acumulacion de los beneficios provenientes de la expansion de las habilidades productivas
inmateriales. Si la actual era de la informacion es en si misma un resultado directo del progreso técnico

25 La advertencia sobre la relacion directa entre el desarrollo exitoso de los servicios diferenciados y las actividades
industriales no es novedosa. Treinta afios atrds Cohen y Zysman (1987: 187) sostenian: “A substantial core of
service employment is tightly tied to manufacturing. It is a complement to and not, as the dominant view woul have
it, a substitute or successor for manufacturing. Lose manufacturing and you will lose —not develop— high wage
services”.
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industrial (Lall, 2002: 5), no resulta dificil imaginar la existencia de trazos manifiestos de continuidad
—tecnologica, productiva, laboral, educacional y también geografica— entre las actividades econémicas
complejas materiales e inmateriales (y, consecuentemente, entre sus respectivos protagonistas). Esta 16-
gica continuista parece estar detras de la perspectiva que ofrece Baldwin (2016: 232), cuando al referirse
a la reformulacion de la politica industrial en los paises desarrollados en el marco de la consolidacion de
las cadenas globales de valor, sostiene:

"The fractionalization and offshoring of production stages [...] commoditized fabrication, [but] it did
not commoditize the pre- and post-fabrication service stages. [...] Consequently, G7 industrial policy
should not just be about industry, or at least not just about industry in the factory sense of the word.
1t should be about fostering manufacturing-linked services as well".

En contrapartida al escenario que enfrentan los paises centrales, vale preguntarse cuales podrian ser
las fuerzas que llevarian a las economias atrasadas que se vieron relegadas en el viejo paradigma de la
industrializacion a impulsar de forma inaugural las capacidades y los saberes tecnoldgicos necesarios
para incursionar exitosamente en las actividades de servicios diferenciados. O, puesto en otros términos,
subyace el interrogante sobre si, a diferencia de lo ocurrido con la desindustrializacion positiva, los
ciclos regresivos de desindustrializacion prematura atravesados por algunos paises de ingresos bajos
o intermedios podrian transformarse no solo en una restriccion presente sino también en una herencia
negativa que limite las posibilidades de desarrollo de nuevas actividades productivas intangibles de
alto valor agregado. Se trata, sin duda, de preguntas relevantes para nutrir la agenda de investigacion
futura —tanto en términos tedricos como empiricos— referida a los nuevos vinculos entre la morfologia
especifica de la estructura productiva de un pais y sus oportunidades de desarrollo econémico y social.

5. Recapitulacion final

Este trabajo se propuso revisitar las principales alternativas del debate sobre el fendmeno de la des-
industrializacion acontecido en los ultimos 50 afios. Para ello, se examinaron inicialmente los trazos
centrales de una tradicion bien cimentada en la literatura econdmica heterodoxa que ha reconocido en la
industria una capacidad diferencial para promover el bienestar economico de una sociedad. Para estas
vertientes, la industria constituy6 tradicionalmente el sostén material sobre el que se montaban ciertos
aspectos intangibles —pero esenciales— del desarrollo econdmico, aspectos que fueron resumidos en la
figura de los rendimientos crecientes en el sentido amplio que autores como Young y Schumpeter le
imprimieron al término.

Posteriormente, en lo que constituye la aportacion central de este escrito, se examind en detalle el
tratamiento que recibi6 el fendomeno de la desindustrializacion en un conjunto relevante de escritos que
discutieron sus caracteristicas en los Estados Unidos y el Reino Unido entre la décadas de 1960 y 1990.
El anélisis llevado a cabo se propuso elaborar una revision critica de la literatura estudiada y aportar una
propuesta original que permitiera enlazar afinidades teoricas e identificar discrepancias conceptuales. Se
expuso la manifiesta ambigiiedad del término “desindustrializacion” y se identificaron las diferentes va-
riables objetivo utilizadas por distintos autores para construir la definicion del fenomeno; se confecciond
luego una taxonomia que permitio agrupar a los distintos abordajes estudiados en funcion de dos consi-
deraciones esenciales sobre la desindustrializacion: sus causas y sus consecuencias; en tercer término,
se analizo la existencia de una continuidad entre la nocion de desindustrializacion negativa presentada
por Robert Rowthorn a mediados de los afnos 1980, originalmente creada en funcion de la trayectoria
potencial de algunas economias desarrolladas, y el mucho mas reciente concepto de desindustrializacion
prematura, explicitamente concerniente a un conjunto de economias atrasadas o de desarrollo interme-
dio; en cuarto lugar, se utiliz6 informacion primaria para ilustrar con evidencia empirica parte del debate
conceptual previo y ofrecer una distincion tentativa entre las trayectorias de desindustrializacion por
madurez y las de desindustrializacion prematura.

Finalmente, la ultima seccion del trabajo se propuso volver sobre las consideraciones teodricas trata-
das en el apartado II a fin de reconsiderar el rol “especial” de la industria para el desarrollo en la actual
etapa del capitalismo, caracterizada, entre otras cosas, por la agudizacion de la fragmentacion espacial
de las cadenas productivas y el mayor protagonismo de los servicios en la propia produccién industrial.
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