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Resumen. ¢ De qué modo impactan las preferencias ideoldgleaks presidentes y
partidos sobre el desarrollo econdmico? Este tpaleajplora el impacto de las
preferencias de los partidos y presidentes sohdesrrollo econdmico en Uruguay en
el periodo 1920-2009 (Boix 1998; Garret y Lange1)9%ediante entrevistas a una
muestra de veinte historiadores nacionales, elajwalprovee una descripcién del
posicionamiento de presidentes y partidos politeonsel clasico eje de competencia
ideoldgica (izquierda-derecha), asi como las peefgas especificas en materia de
politica social y politica fiscal (expansiva o aaetiva). A nivel explicativo, el trabajo
demuestra que las preferencias ideoldgicas deglstes afectan los resultados a nivel
del PIB per capita y el indice de desigualdad de.&a disponibilidad de evidencia de
largo plazo para estas variables (Bértola, 199%8)mjte reconstruir estadisticamente el
vinculo explicativo entre las preferencias de Igsraies y el desarrollo econémico en
Uruguay.

! Este articulo es un producto preliminar de la stigacion “Partidos Politicos y Desarrollo Econémic
en Uruguay (1920-2009)" financiada por CSIC en afao del Programa de Apoyo a la Investigacién
Estudiantil. Agradecemos especialmente a Juan Aadsy Docente Orientador del proyecto, por su
compromiso e inestimable apoyo. Hemos recibidoudpaste los mejores aportes e insumos para llevar
adelante la presente investigacion, aunque le exaside responsabilidad por el contenido de la misma



[. Introduccién
Desde la década del 70 del siglo pasado, la ecenguilitica puso de relieve la
importancia que tienen las instituciones y losdees politicos a la hora de abordar el
estudio del proceso econdmico. En contraste comtmgelos clasicos de la economia -
gue entendia a los factores institucionales ytipoi como variables exdgenas al
modelo- la economia politica fue incorporando em&@mente en sus explicaciones a
dichos factores. Desde los primeros economista®oddam Smith y Carl Marx -por
citar solo algunos- se ha hecho hincapié en laanl@a de las decisiones politicas asi
como a cuestiones histéricas y sociales a la hemxglicar el proceso econémico. Sin
embargo, con posterioridad los economistas intdossan los modelos matematicos y
de equilibrio aplicados a la economia, a menudestuharon esas cuestiones. La
irrupcion de la economia politica, con su consigi@eampliacion de horizontes
explicativos, logré endogeneizar los factores molét e institucionales. La leccion es
evidente: las instituciones importan. Como ha nothdrth (1993), en un mundo de
informacion perfecta y no costosa, el paradigmaclds@o ha mostrado buena
capacidad explicativa. Sin embargo, en el mundb leeanformacion es costosa y a
menudo imperfecta. De ese modo, la incertidumbréosy costos de transaccidn
resultantes, hacen necesario tomar en cuenta iastisiciones. Estas operan dando
forma y estabilidad a los intercambios, e incideriaeconducta de los agentes. Es por
ello que se vuelven importantes en un analisissofisticado. Sin embargo, ¢,por qué y
como importan las instituciones?

En el caso uruguayo, las interpretaciones tradatésn del proceso economico han
soslayado el rol de los factores politicos en gdner de los partidos politicos en
particular. En su mayoria los estudios suelen lpgiar factores relacionados con las
restricciones impuestas por el contexto extern@ onfluencia de actores politicos
domeésticos que operan en la economia (Garcé, 2088)al y Moraes reconocen que
“es ampliamente aceptado que la experiencia urugudyanediados del siglo XX
estuvo fuertemente influida por la economia interoiaal y el deterioro de los términos
de intercambio. Sin embargo, no es menos eviden lgs decisiones politicas
adoptadas influyeron poderosamente el desempefi@a @éeonomia uruguaya en el
largo plazd (Aboal et. al. 2003). En consecuencia, las preferencias y ogemteas
ideoldgicas de los partidos politicos uruguayostarto factores condicionantes del
desarrollo econémico, han carecido de un abordajensatico y estructurado. En
cambio, a menudo han sido considerados como vesialdl ho¢ alli en donde otras
explicaciones no eran satisfactorias.

Este trabajo tiene por objeto rescatar el rol oqee dartidos y lideres politicos han
tenido, en cuanto a factores politicos que influgebre el proceso econdmico en el
largo plazo. Pretendemos evaluar de qué modo leferpncias ideoldgicas de
presidentes y partidos impactan sobre el desamotbodmico.

II. Abordaje metodoldgico y técnica de recoleccion deatbs
El abordaje teodrico adoptado en este trabajo pgial el rol que juegan los partidos
politicos como agentes capaces de modelar el pram@mdémico. En este sentido, los
partidos politicos son los actores que le otorgentibnalidad a la economia, dado que
partidos de izquierda tienden a privilegiar la rilsicion del ingreso y la expansion
fiscal, mientras partidos de derecha propenderealmiento del producto y contencion
del déficit fiscal.



Adoptando esta perspectiva como marco de estustie t@bajo se propone relevar las
preferencias ideoldgicas de partidos politicosgsigientes para el periodo 1920-2009,
en base al clasico eje de competencia ideolégiqaiemda-derecha como variable

independiente. La construccion de esta variablesteoa del relevamiento de una
muestra de una veintena de historiadores y ecatasnhacionales, cuya informacion
sera esencial a la hora de abordar la configurguadtidaria en el periodo propuesto.
Como variable dependiente, se presentaran sengmtales de datos tales como PIB,
PIB per capita, indice de Gini, asi como también daoluciones del gasto publico,

politica social y politica fiscal (expansiva o aactiva) para todo el periodo.

Debido a que la ubicacién de lideres y partidoslerontinuo izquierda-derecha es una
herramienta ampliamente utilizada en la ciencidtipal contemporanea, es que la
misma debe realizarse en base a estandares esyriststematicos. Diferentes métodos
han sido utilizados para llevar a cabo dicha tedbeaacuerdo a Dinas y Gemenis (2010)
pueden identificarse tres diferentes métodos phieaua los partidos en la dimensién
izquierda-derechaEn primer lugar puede hacerse mediante el empleo de datos de
encuestas de opinidn publica, para lo cual exigieam cantidad de datos de facil
disponibilidad. En segundo lugarse ha utilizado el analisis de contenido de los
programas partidarios, para lo cual existen esgfi@gedesarrolladas que intentan captar
el contenido manifiesto de dichos documentos (Budgd1987; 2001; Klemmensezt

al 2007).En tercer lugar la ubicacion de los partidos puede reconstruirediante las
encuestas y entrevistas a expertos, para lo coddiéa existe literatura y técnicas
especializadas (Huber & Ingelhart 1995; Benoit &é@2005). Huber & Ingelhart
sostienen quetthe measurement of party ideology and party posstibas followed
three different strategies - the analysis of pamgnifestos..., the analysis of mass
survey data...and the use of assessments by poligarts...” (Huber & Ingelhart;
1995:75)

Si bien dltimamente el Manifesto Research Group @IRlambién conocido como
Comparative Manifestos Project (CMP) creado pordgug Laver se ha impuesto como
el método mas ampliamente aceptado, los otros ddsan perdido su vigencia. La
razon es simple: si bien el analisis de contenidedp garantizar una mayor
imparcialidad u objetividad, presenta algunas difexles a la hora de comparar a nivel
agregado, debido a que la dimensién izquierda-dareo necesariamente significa lo
mismo en todos los paises. Al respecto se ha skridlBhe left-right dimension, then,
can be found almost wherever political parties £xmit it is an amorphous vessel
whose meaning varies in systematic ways with tltenlying political and economic
conditions in a given society(Huber & Ingelhart; 1995:90). Por otra parte, magh
veces lo que se pretende medir espécepcionacerca de los posicionamientos
partidarios, para lo cual las encuestas a exp@rarsepcion académica), y los datos de
opinion publica (percepcion ciudadana) son fuentas adecuadas de informacion. De
esta forma, los tres métodos presentan fortalezdebifidades propias, siendo lo mas
prudente una aplicacion critica de los mismos,ader@o a los objetivos que persiga la
investigacion.

Para los propoésitos de este trabajo, hemos apliebd@todo de encuestas a expertos,
debido a que presenta una serie de ventajas edatitn primer lugar, el periodo de
estudio (1920-2009) hace muy dificil el accesogumbs materiales como por ejemplo

2 Para conocer una aplicacion concreta de éste métédse Colomest al (2005).



los programas partidarios. Adicionalmente, el daraaltamente fraccionalizado de los
partidos uruguayos, complica ain mas dicha tar@aotPa parte, la academia uruguaya
cuenta con una razonable cantidad de expertos aueestudiado especificamente la
tematica del desarrollo econdmico en el largo plaedstiendo una masa critica
suficiente que amerita tomar en cuenta sus pemmapsi Finalmente, en contextos de
restriccion de recursos (econdémicos, técnicos, nmads y temporales), las encuestas a
expertos se ha mostrado como un método sumamemfialde y eficiente en términos
de costo-beneficio.

lll. Andlisis de los datos obtenidos mediante encuestagxpertos
Hemos realizado encuestas a 16 académicos uruguapt® los cuales se encuentran
historiadores (fundamentalmente historiadores enicws), economistas y politélogos.
La aplicacion de la encuesta de bas6 en dos madakd encuestas personalizadas, y
formularios autoadministrados via web. Todos Igseeios encuestados han trabajado la
tematica del desarrollo econdmico en el largo plaEn desde la historia, bien desde la
economia politica. Muchos de ellos son citadosusstino marco tedrico como sustento
de la investigacion. A los encuestados les hemiagtado su percepcion respecto de la
ubicacién de presidentes y partidos politicos em escala de izquierda-derecha de 7
(siete) puntos. En una segunda pregunta, les hepim$tado a los encuestados que
ubiquen a los distintos presidentes (y sus gobsrem la escala, respecto a dos
dimensiones de politicas: fiscal y social. La satat de estas dos areas de politica,
apunta a cubrir las dos principales dimensionesesiabque se apoya el eje izquierda-
derecha. Como ya hemos apuntado, este eje tietimtalisentido en diferentes
sociedades y épocas, por lo cual es util “atarldeterminadas dimensiones, entre las
cuales las mas significativas son la politica figda sociaf.

Como hemos sefalado, la primera pregunta de laestaca expertos pretende captar las
percepciones de los académicos acerca de la ulmicdei presidentes y partidos en el
eje izquierda-derecha para el periodo 1920-2009.

Como puede observarse en el Cuadro |, tenemos 8&fs ccomo resultado de 20
periodos de gobierno analizados y 16 expertos etamms. Existe una moderada
cantidad de casos perdidos o sin respuesta, segdanayores entre los partidos que
entre los presidentes. En lo que hace a la valigelps datos obtenidos, podemos ver
que la heterogeneidad de las respuestas es modeoasdeoeficientes de variacion son
de 22,96% para presidente; de 18,63% para el Batidorado (en adelante PC); de
18,59% para Partido Nacional (en adelante PN); ¥7J&8% para el Frente Amplio (en
adelante FA). El grado de homogeneidad de las estpsl es lo suficientemente alto
como para confiar en la validez de los datos obteniA su vez, si los datos fueran
demasiadohomogéneos podria caber la posibilidad de queaexisa “inflacion de
respuestas” que podria deberse a la endogeneidad@®atica abordada, asi como al
hecho de que muchos académicos participan de umangmradigma. Sin embargo,

% Al ser este un producto preliminar de una invesiign en curso, estimamos contar, al finalizar la
investigacién, con una veintena de expertos enadest
* Otros estudios mas ambiciosos han detectado mamaledocena de dimensiones relevantes que
sostienen la ubicacion a lo largo de la escalaiézda-derecha. Al respecto ver Huber & Ingelhart
(1995), y Benoit & Laver (2005).
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podemos descartar ambas posibilidades, toda vezlaguanedidas de dispersion
presentan valores bajos pero relevantes, que daauesa heterogeneidad razonable.

En cuanto a las medidas de tendencia central,itacibn de los presidentes presenta
una media de 4,71 que indica que los presidentesemalido a presentar posiciones de
centro, ligeramente inclinados hacia la centro-ceeVemos que el valor que mas se
repite es el 4 que se corresponde con el cent ¢belrespectro ideoldgico. Para los
partidos sucede algo similar, lo cual va en liregala idea de un sistema politico que ha
sido definido como ungartidocracia de consens{Caetanoet al.1989) centrista,
moderada y gradualista. Efectivamente, tanto elcB@o el PN presentan medias
proximas al centro (4,39 y 4,83 respectivament®) efbargo la moda es 4 para el PC
y 5 para el PN, lo cual estaria mostrando unadigendencia de este Ultimo hacia
posiciones mas de derecha. Por su parte el FAemeesin menor recorrido (de 2 a 4)
frente a los partidos tradicionales (de 3 a 7 €] @e 3 a 6 el PN), lo cual podria
indicar un perfil ideol6gico mas definitio

En el Grafico | puede verse la ubicacion de losidentes en el eje ideoldgico para el
periodo estudiado. En primer lugar, se destaca distaibucion que en su mayor
recorrido se ubica préxima al centro, con una madkertendencia hacia valores de
derecha.

En el Gréfico Il podemos apreciar la distribuci@lds partidos para el mismo periodo.

Se observa que el PC se movio hasta finales dédadd del 60 en valores de centro,
pasando por posiciones de centro-izquierda y cel@recha. Por su parte el PN se
ubicé durante ese sub-periodo en valores de cdetexha y derecha. A partir de los 70
y hasta la década del 90 los papeles se inviertdrP se ubica mas hacia la derecha
que el PN, confluyendo a partir de entonces ercmrss de centro-derecha. Mientras,

el FA se ubicd6 mayormente en valores de izquiesdajéndose levemente los ultimos

afios hacia valores de centro-izquiérda

Respecto de la segunda pregunta, la misma apurdke\ar las percepciones de los
expertos en relacion a los resultados logradososadistintos presidentes en materia de
politica fiscal y social, en un continuo que va tétontractiva) hasta 7 (expansiva). En
el Cuadro Il se presentan los principales estadsstdescriptivos para esta pregunta.
Podemos ver que la media se aproxima a 4, lo qteia@smostrando politicas
moderadas y centristas para el periodo. De heehmeliana de la distribuciéon es 4
para politica fiscal y 5 para politica social, sierel valor mas repetido 5 para ambas
dimensiones. El recorrido de ambas areas de o#tcsimilar y excluye al valor 1 que
es “extremadamente contractiva”.

En el Grafico lll se observa la tendencia de amibiasensiones para el periodo

estudiado. Es notorio cdmo la distribucion de lec@gcion de los expertos respecto de
los resultados en materia de la politica fiscalsgnéga una clara similitud con la

distribucion de la politica social.

® Estos datos son consistentes con la caractenzai®dlos partidos tradicionales uruguayos como
partidos catch-all.
® Esta constatacion va en linea con la hipétesis ¥affé (2005) acerca de la paulatina moderactad
izquierda en el camino al gobierno.
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Una vez que analizamos los estadisticos descrippigoa las preguntas 1y 2, nos queda
por ver la “consistencia interna” de los datosalericuesta. En efecto, correlacionamos
la ubicacion ideolégica de los presidentes corrdssiltados logrados por los mismos
en materia de politica fiscal y social. En cuantta aasociacion entre la ubicacion
ideoldgica del presidente y resultados de polfieeal puede observarse en el Cuadro
[l que la misma es significativa (,000). AsimisrabcoeficienteR de Pearsoinndica
gue la asociacion es negativa y con una magnituBdi®. Es decir, que en la medida
en gue el presidente propende mas hacia la defiegugerda), la politica fiscal tiende a
ser ligeramente mas contractiva (expansiva).

Respecto a la asociacion entre la ubicacion idemdddel presidente y el resultado en
materia de politica social podemos observar enuald® IV que la misma también es
significativa (,000). Asimismo puede apreciarse glueoeficienteR de Pearsoimdica
gue la asociacion es negativa pero con una magmayer a la anterior. En este caso la
misma asciende a 56,8%. De este modo, en la medidgue el presidente tiende a
ubicarse més hacia la derecha (izquierda) el setmlén politica social propende a ser
mAas contractivo (expansivo).

IV. Resultados preliminares
Debemos reiterar que el presente articulo es urdupto preliminar de una
investigacion en curso. Por lo tanto, no es posipidbar a conclusiones firmes. Sin
embargo, es posible analizar preliminarmente algu®olos principales resultados a los
gue hemos podido arribar en esta etapa.

Hemos presentado los principales abordajes metgidok que procuran llevar a cabo
la tarea de ubicar a partidos y lideres a lo laigjocontinuo izquierda-derecha. Hemos
presentado las principales técnicas utilizadas les tafectos, asi como las lineas
fundamentales de dicho debate metodoldgico. Exatreds las fortalezas propias de la
técnica de encuesta a expertos, y justificamos tizagion para la presente
investigacion. Ademas, expusimos los principaléssigue surgen de la aplicacién de
la encuesta a expertos, asi como sus implicaretEas y metodologicas. Respecto a
este punto, presentamos el resultado de diversebas estadisticas que validan la
aplicacion de dicha técnica. Asimismo, pudimos ligati la percepcion de los
académicos encuestados respecto de la ubicacidideles y partidos, asi como
respecto a politica fiscal y social para el periodo

Finalmente, queda pendiente para la fase final alepresente investigacion, el
cruzamiento de los datos obtenidos mediante lasiestes, con series de datos
disponibles sobre PIB, PIB per céapita, gasto spd#éficit fiscal, indice de Gini, etc. El
objetivo dltimo es hallar patrones de desempefio sg@n consistentes con los
principales hallazgos obtenidos de las encuestapertos.



Anexo, Graficos y Cuadros

Cuadro | - Estadisticos descriptivos para la Pregun  ta 1 Ubicacion de

presidentes y partidos en el eje izquierda-derecha ( 1920-2009)
presidente | p. colorado | p. nacional [ frente amplio
N Validos 288 270 270 96
Perdidos 32 50 50 224
Media 4,71 4,39 4,83 2,68
Mediana 5,00 4,00 5,00 3,00
Moda 4 4 5 2
Desv. tip. 1,081 ,905 ,948 ,688
Varianza 1,169 ,818 ,898 474
Minimo 2 3 3 2
Maximo 7 7 6 4
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Fuente: Elaboracidn propia en base a encuestas a expertos

Grafico ll
Ubicacion de los partidos uruguayos en el eje izquierda-derecha(1920-2009)
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Cuadro Il - Estadisticos descriptivos para la Pregu
2 Resultados de politicas Fiscal y Social (1920-200 9)

nta

politica fiscal | politica social

N Vélidos 263 271
Perdidos 57 49

Media 4,1977 4,3911
Mediana 4,0000 5,0000
Moda 5,00 5,00
Desv. tip. 1,24441 1,21798
Varianza 1,549 1,483
Minimo 2,00 2,00
Maximo 7,00 7,00

Gréfico Il - Distribucién de politica fiscal y politica social (1920-2009)
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Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas a expertos

Cuadro lll. Estadisticos de correlacion entre Ubica  cién de

presidentes y Resultado de politica Fiscal.

presidente | politica fiscal

presidente Correlacion de Pearson 1 -, 436"

Sig. (bilateral) ,000

N 288 258

politica fiscal ~ Correlacion de Pearson -,436*% 1
Sig. (bilateral) ,000

N 258 263

**. La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).



Cuadro V. Estadisticos de correlacion entre Ubicac  i6n de
presidentes y Resultado de politica Social.

presidente | politica social
presidente Correlacion de Pearson 1 -,568*
Sig. (bilateral) ,000
N 288 267
politica social ~ Correlacion de Pearson -,568*4 1
Sig. (bilateral) ,000
N 267 271

**. La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
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